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1. Johdanto



Lansi-Suomen suuralueen
seutukaupunkien tarkastelu

Téassa esityksessa on kuvattu seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen”
tarkastelun kaupunkikohtaiset tulokset Lansi-Suomen suuralueen
seutukaupungeissa. Lansi-Suomen suuralue koostuu Pirkanmaan, Satakunnan,
Keski-Suomen, Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakunnista. Muiden
suuralueiden tulokset seka koko seutukaupunkiryhman yhteinen tarkastelu on
erillisissa esityksissa.

Saarijarvi | fznorocks

Esityksessa on kaksi osiota: 1. osiossa on kuvattu Lansi-Suomen suuralueen ‘ R
kaikkien seutukaupunkien sisdistd vaestdnkehitysta ja sisdisen . Seutukaupunkien
véaestonkehityksen dynamiikkaa. 2. osiossa on esitetty kunkin alueen Kristiina ‘ vakiluku 2019:
seutukaupungin kevyt osa-alueittainen analyysi. [ ] Alle 10 000
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Tarkastelun tavoitteena on kuvata, miltd kaupungistuminen ja 2010-luvun
vdestonkehitys on ndyttanyt Lansi-Suomen kussakin seutukaupungissa ja
nostaa esille eroja seutukaupunkien eri tyyppisten alueiden kehityksessa ja
dynamiikassa.

Valkeakoski

Lansi-Suomen suuralueella alueeseen kuuluvien viiden maakunnan alueella
sijaitsi lahes puolet (23) koko maan seutukaupungeista. Alueen
seutukaupunkien koko vaihteli merkittavasti: alueen suurimman
seutukaupungin Rauman vakiluku oli yli seitseméankertainen alueen
pienimpaan seutukaupunkiin (Ahtariin) verrattuna.



1. Osa-alueittainen | 2. Osa-alueiden 3. Kaytetyt

Seutukaupunkien sisaisen data luokittelu selvityksen
. Tilastokeskukselta |::> tarkastelualueet
kehityksen tarkastelu rasiEtaites

Keskustaajama

Koko tarkastelun pohjana toimii kuntien osa-alueittain jako. Osa-alueet ovat kunnan sisaisia Kaupunkimaiset osa-alueet,
vaihtelevan kokoisia alueita. Seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen” tarkastelua varten osa keskeisinta
jokainen seutukaupungin eri osa-alueet luokiteltiin neljaan eri luokkaan osa-alueen tyypin vaestokeskusta
perusteella. Ndma ryhmitellyt osa-alueet muodostavat selvityksen tarkastelualueet, joiden
avulla kuvataan seutukaupunkien sisdisen kehityksen dynamiikkaa. Yksittdisessa
seutukaupungissa ei valttamatta ole kaiken tyyppisia tarkastelualueita. Jokainen osa-alue on
luokiteltu johonkin seuraavista luokista:

Toissijainen keskustaajama

Kaupunkimaiset osa-alueet,

1. Keskustaajamaksi maaritettiin osa-alueet, jotka olivat osa kaupungin keskeisinta w osa merkittavaa, mutta
taajamaata, jossa asutus on kaupunkimaista ja suhteellisen tiheaa. Jokaiselle kaupungille Kuntien sisdinen aluejako I IEINEREEIEINEE!
’

on maaritetty vain yksi keskustaajama. e s

2. Toissijaiseksi keskustaajamaksi maaritettiin keskustaajamaasta irrallisiin taajamiin hierarkisesta tasosta Paikalliskeskus
kuuluvat osa-alueet, joiden vaestopohja on merkittava tai vastaava kuin —_——————
keskustaajamassa. Paasaantoisesti keskustaajamat ovat kuntaliitoksessa liitettyjen

(valittu sopivin taso
kuntakohtaisesti).

Osa-alueet, jotka ovat osa

kuntien entisia keskustaajamia. Toissijaisia keskustaajamia voi olla useampia yhdessa pients taajamaa tai
kaupungissa. viestdpohjaltaan

3. Paikalliskeskuksiksi maaritettiin osa-alueet, jotka kuuluivat taajamiin tai merkittavaa kylaa
vdestopohjaltaan muuten merkittavia alueisiin, jotka eivat kuitenkaan kuulu
keskustaajamaan ja ovat vdestdpohjaltaan merkittavasti pienempia kuin keskustaajama, Muut alueet
mutta jotka eivat myoskdan ole tdysid haja-asutusalueita. Yhdelld seutukaupungilla voi T
olla useampia paikalliskeskuksia. Maaseutumainen haja-

4. Muihin alueisiin luokiteltiin osa-alueet, jotka ovat harvaan asuttuja maaseutumaisia . a§Utu§a|ue tai -
alueita, haja-asutusalueita seka pienia kylia tai viestdpohjaltaan hyvin pienia taajamia. vdestdpohjaltaan pieni
Yksittaiselle seutukaupungille on saatettu maarittad useita “muita alueita”. taajama tai kya




Tarkastelun haasteet ja puutteet

Pieni kaupungistuminen”-tarkastelussa etenkin osa-alueittaiseen dataan ja osa-alueittaisesta vaeston kehitys ei kerro kotimaisia kielid puhuvien maahan- ja maastamuuton
datasta muodostettuihin tarkastelualueisiin liittyy tiettyja haasteita ja puutteita, joiden jakaumasta. Maahan- ja maastamuuton puuttumisen huomioiminen on keskeista
huomioiminen on tarkeaa tuloksien tulkinnassa. etenkin kaupunkikohtaisten vaestonkehityksen osatekijoiden tarkastelussa.

. Tuntematon -asuinalueen vaikutus. Kaikissa kunnissa tietty osa vaestosta seka tietty . Muutokset osa-aluejaossa. Kuten diassa 5 kuvattiin, osa-alueiden pohjalta muodostettiin

osuus kunnan vaestonkehityksesta tapahtuu maarittelemattémalla kunnan alueella eri tyyppisia tarkastelualueita. Haasteena on joidenkin kaupunkien kohdalla muutokset
(merkitty tapahtuneeksi tuntematon-alueella). Syyt tahan ovat moninaiset, mutta taman osa-aluejaossa 2010-luvun aikana. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja muutoksia ei
takia kaikkien tarkastelualueiden yhteenlaskettu vaesto tai vaestonmuutokset eivat ole tapahtunut tai muutokset ovat lahinna nimien muutoksia; kuitenkin muutamassa
taysin vastaa koko kunnan kehitysta. Vakiluvun osalta tdman vaikutus on maltillinen, seutukaupungissa etenkin kuntaliitosten jalkeen luokitusta on muokattu, jonka johdosta
tarkemmin seutukaupungeittain tuntemattomalla alueella asuvan vaeston osuus koko osa-alueet eivat valttamatta ole tdysin yhtendisia koko 2010-luvun, joka voi hieman
vaestosta liitteessa 1. Vdestonmuutosten osalta vaikutukset ovat suuremmat: kuntien vaaristaa vaestonkehityksen osatekijoiden tuloksia (muttei vaestonkehityksen, josta
valisesta muuttoliikkeestd, kunnan sisdisesta muuttoliikkeesta seka erityisesti tieto oli saatavilla koko ajanjakson vuoden 2019 jaolla).

kuolleisuuden osalta tuntemattomalla alueella tapahtuneiden vaesténmuutosten osuus
koko muutoksesta kunnan tasolla on paikoin suuri (pahimmillaan ldhes viidesosa
seutukaupungissa kuolleista on kirjattu tuntematon alueelle). (Tarkemmin tasta
liitteessa 2). Vaikka tuntematon alueen vaikutus voi olla merkittava, seutukaupungin
sisdisessa tarkastelussa nama alueet on jatetty huomioitta, silld ei ole mahdollista jakaa
tuntematon alueen vaestda tai vaestonmuutosta muille alueille. Taman vaikutuksen
huomioiminen on tarkeda etenkin luonnollisen vaestonlisayksen tarkastelussa.

. Tarkastelualueiden vertailukelpoisuus. Koska osa-alueet ovat kuntien itse luokittelemia
alueita, eri kuntien tarkastelualueet eivat ole aina taysin vertailukelpoisia, silld osassa
kaupunkeja keskustaajaman liitettyihin osa-alueisiin on saatettu liittaa esimerkiksi
ymparoivaa maaseutua, joka voi hieman vaaristaa vertailua.

. Kuntien sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne. Kuntien sisdisesta muuttoliikkeesta ei ole
saatavilla ikdrakennetietoa, toisin kuin osa-alueittaisesta kuntien vélisesta
muuttoliikkeesta. Taman takia kuntien sisalld tapahtuvan muuttoliikkeen todelliset
vaikutukset jadvat jossain maarin hamaran peittoon.

. Puuttuva osa-alueittainen maahan- ja maastamuutto. Valitettavasti osa-alueittain ei ole
saatavilla dataa maahan- ja maastamuutosta, joten kuntaan kohdistuvan maahan- ja
maastamuuton jakaumaa kunnan sisalla ei ole lainkaan saatavilla. Tama vaikuttaa
maahanmuuton vaikutusten tulkintaa seutukaupunkien sisalla. Tarkastelussa on

kuitenkin tarkasteltu maahanmuuton vaikutusta eri tarkastelualueilla epasuorasti *  Hyvin korkean taajama-asteen kaupungit (I3hinna Pietarsaari Lansi-Suomen
kuvaamalla vieraskielisen vaestdn kehitysts, jonka kasvua lahinng maahanmuutto suuralueella). Tarkastelu-alueiden luokittelu maaseutumaisiin alueisiin, taajamiin ja
(mutta mySs syntyvyys) selittds seutukaupungeissa. Tama mahdollistaa mys todellisten keskustajamiin toimii heikosti hyvin korkean taajama-asteen kaupungeissa, joka on
vaikutusten tarkemman kuvaamisen, silld vieraskielisen vaesténkehitys huomio maan térkea huomioida ndiden kaupunkien tuloksia tarkastellessa.

sisdisten jatkomuuttojen vaikutukset (jotka ovat merkittavat). Toisaalta vieraskielisen



2. Yleinen tarkastelu



e e . o eee Vaestonmuutos (%) 2010-2019
Lansi-Suomen seutukaupunkien sisdginen

vaestonkehitys 2010-2019 150%
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Viereisessa kuviossa kuvataan Lansi-Suomen suuralueen seutukaupunkien tarkastelualueiden o
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suhteellista vaestonkehitysta vuosien 2010-2019 aikana. Kaupunkien sisdisen aluejaon
perusteella jokainen kaupungin alue on ryhmitelty keskustaajamiksi, toissijaisiksi taajamiksi, 00%
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. Lansi-Suomen 23 seutukaupungista ainoastaan Valkeakosken vakiluku kasvoi 2010-
luvulla. Maltillista supistumista tapahtui Akaassa, Pietarsaaressa ja Raumalla; muissa -10,0 %
seutukaupungeissa supistuminen oli merkittavaa. Padsaantoisesti Pohjanmaan ja

Pirkanmaan seutukaupunkien kehitys oli muita alueita vahvempaa. -150%
. . . . . . -20’0 %
. Ikaalista ja Valkeakoskea lukuun ottamatta kaikkien seutukaupunkien keskustaajaman
suhteellinen vaestonkehitys ylitti koko kaupungin suhteellisen vaestonkehityksen. Vaikka -25,0%
Valkeakosken keskustaajaman vaestonkehitys jai jalkeen muusta kaupungista,
Valkeakosken keskustaajama oli Rauman keskustaajaman kanssa ainoa kasvanut -30,0 %
keskustaajama Lansi-Suomen alueella. Useassa suhteellisen voimakkaasti supistuneessa
seutukaupungissa keskustaajaman suhteellinen vdeston supistuminen oli kuitenkin -35,0%
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kaikissa muissa kaupungeissa paikalliskeskusten vakiluku supistui, paikoin erittdin
voimakkaasti (esim. Keuruu, Kokeméki ja Ahtéri). Maaseutumaisten alueiden (muut
alueet) vaestonkehitys jai negatiiviseksi kaikissa seutukaupungeissa, ja maltillista B Keskustaajama M Muutalueet M Paikalliskeskus m Toissijainen keskustaajama
maaseutumaisten alueiden supistumista tapahtui Idhinna Valkeakoskella ja Raumalla

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Lansi-Suomen seutukaupunkien kuntien
valinen nettomuutto/1000as. 2010-2018

Oheisessa kuviossa kuvataan Lansi-Suomen suuralueen seutukaupunkien kuntien vélista
nettomuuttoa(ei sis. kunnan sisdista tai maahanmuutto) suhteutettuna saman alueen
keskivakiluvun tuhanteen asukkaaseen tarkastelualueittain. Suhteutus vakilukuun mahdollistaa
muuttoliikkeen vaikutusten vertaamisen vaestopohjaltaan eri kokoisten alueisiin.

. Lansi-Suomen suuralueen seutukaupunkien muuttoliikkeen tase jai heikoksi Idhes kaikissa
seutukaupungeissa 2010-luvulla. Ainoastaan Valkeakoski sai muuttovoittoja, kun taas
muuttotappioiden maara jai maltilliseksi Iahinna Akaassa, Sastamalassa ja lkaalisissa.
Muiden alueen seutukaupunkinen muuttotappiot olivat merkittavid. Pirkanmaan
seutukaupunkien, etenkin Eteld- ja Lansi-Pirkanmaan seutukaupunkien muuttotappiot
jaivat muita alueen maakuntia maltillisemmiksi.

. Alueen keskustaajamista ainoastaan Valkeakosken keskustaajama sai muuttovoittoja
2010-luvulla, joskin Akaan, Parkanon ja Rauman keskustaajamien muuttotappiot olivat
maltillisia. Muiden alueen seutukaupunkien keskustaajamien muuttotappiot vaihtelivat;
osassa tappiot olivat maltillisia (esim. Sastamala), kun taas osassa seutukaupunkeja
muuttotappiot olivat erittdin suuria (esim. Jdmsa, Ahtari, Kristiinankaupunki).
Suurimmassa osassa alueen seutukaupunkeja keskustaajaman muuttotappiot olivat

muuta kuntaa suurempia, osassa merkittavasti suurempia (esim. Jamsassa ja Kokemaelld).

. Keskustaajaman ulkopuolisilla alueilla kuntien valisen muuttoliikkeen vaikutus oli hyvin
vaihteleva. Toissijaiset keskustaajamat karsivat padosin keskustaajamia vastaavia
muuttotappiota, lukuun ottamatta Sastamalan Moubhijarvea. Neljdssa alueen
seutukaupungissa oli muuttovoitollinen paikalliskeskus (lkaalinen, Mantta-Vilppula,
Valkeakoski ja Ahtéri), kun taas osassa seutukaupunkeja paikalliskeskusten muuttotappiot
olivat erittain suuria (esim. Alajarvi ja Kankaanpda). Maaseutumaisten muiden alueiden
muuttotappiot olivat taas useimmissa kunnissa maltillisempia kun muun kunnan ja
kaupunkimaisempien alueiden muuttotappiot.

Kuntien valinen nettomuutto/1000as. 2010-2018

20,0
15,0
10,0
5,0
-5,0 H”l l” M!f |‘ H| I} ' “
-10,0
-15,0
-410
-20,0
© = S i = — = — — = em el e
5455 gREIIFTETooLTEs ATy
268 5 cES 285235858888 8% 3
w 8 5 = © > Y un = w C
oz ESTS®S §E€ ST c a5t mT 5% =< g
< 'S5 @ M 5 © ¥ % 2 v = © © @ @© + @ = e
~ X © ¥ C © > a g ®© v o = .
T = c v >z ¥ o 2 S 8 x5 g
< c © o U); <L
©
4 e *":"
= Heo
& >
b
~

M Keskustaajama M Muut alueet M Paikalliskeskus ™ Toissijainen keskustaajama

Ldhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



o e . e eee Kunnan sisdinen nettomuutto/1000as 2010-2018
Lansi-Suomen seutukaupunkien sisainen

nettomuutto/1000as. 2010-2018 |
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tuhatta asukasta kohden tarkastelualueittain. Arvo sisaltaa vain kunnan sisalla muuttaneet,
joiden tulo- ja lahtoalue tiedettiin. 000 ‘-
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. Kaikki suuralueen seutukaupunkien keskustaajamat saivat muuttovoittoja kunnan 500

Kuviossa kuvataan Lansi-Suomen suuralueen seutukaupunkien sisdista nettomuuttoa 5,00 | | | ‘ ‘ |
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sisdisesta muuttoliikkeesta. Muuttovoittojen maara kuitenkin vaihteli hyvin vahaisista
muuttovoitoista (Akaa, Rauma) erittdin suuriin muuttovoittoihin (esim. Viitasaari,
Jamsa). -10,00

. Kunnan sisdginen muuttoliike on aina nollasummapelid, jonka takia keskustaajamien -15,00
saamat muuttovoitot nakyvat muiden alueiden huomattavina muuttotappioina.
Etenkin maaseutumaiset alueet karsivat erittdin suuria muuttotappioita ja useassa
seutukaupungissa maaseutumaisten alueiden merkittavin vaestod supistava tekija oli
kunnan sisdinen muuttoliike. Myos paikalliskeskukset karsivat padsaantoisesti suuria
muuttotappioita, joskin muutamassa kaupungissa oli kunnan sisalta muuttovoittoja 42500

-20,00
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Lansi-Suomen seutukaupunkien
luonnollinen vaestonlisdys/1000as. 2010-
2018

Kuviossa kuvataan Lansi-Suomen suuralueen seutukaupunkien tarkastelualueiden
luonnollista vaestonlisdysta suhteessa tuhanteen asukkaaseen samalla alueella
vuosien 2010-2018 aikana. Luonnollinen vaestonlisdys on syntyvyyden ja
kuolleisuuden erotus.

. Kaikissa Lansi-Suomen suuralueen seutukaupungeissa luonnollinen

vaestonlisays oli negatiivista 2010-luvun aikana. Erot luonnollisen
vaestonlisayksen negatiivisuudessa olivat suuria, esimerkiksi Akaalla ja

Valkeakoskella negatiivisuus oli maltillista, kun taas useissa Keski-Suomen
seutukaupungeissa luonnollinen vaestonlisdys jai erittdin negatiiviseksi. Eroja
selittaa etenkin erilaiset ikarakenteet.

. Lansi-Suomen suuralueella kaikkien keskustaajamien luonnollinen vaestonlisays
jai 2010-luvulla negatiiviseksi. Lisdksi lahes kaikissa alueen seutukaupungeissa
juuri keskustaajaman luonnollinen védestdnlisdys oli muita alueita heikompaa
asukaslukuun suhteutettuna. Tata selittda osin etenkin hyvin idkkaan vaeston
keskittyminen keskustaajamiin, jonne esimerkiksi hoivakodit ja
palveluasuminen keskittyy.

. Muiden alueiden luonnollinen vaestonlisdys oli vaihtelevampaa; suurimmassa
osassa kehitys oli negatiivista, mutta alueen seutukaupungeissa useamman
paikalliskeskuksen sekd maaseutumaisten alueiden luonnollinen vdestonlisays
jai positiiviseksi, paikoin erittain merkittavastikin positiiviseksi.

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta

Luonnollinen viestdnlisdys/1000as 2010-2018
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Lansi-Suomen seutukaupunkien
vieraskielisen vaeston kehitys (%) 2010-
2019

Viereisessa taulukossa on kuvattu Lansi-Suomen suuralueeseen kuuluvien
seutukaupunkien eri tarkastelualueiden vieraskielisen vaeston suhteellista kehitysta
vuosien 2010-2019 aikana. Vieraskielisia ovat henkil6t, joiden didinkieli ei ole suomi,
ruotsi tai saame. Koska maahan- ja maastamuuton jakaumasta kuntien sisalla ei ole
saatavissa tietoa, vieraskielisen vaeston kehitys mahdollistaa valillisesti
maahanmuuton vaikutusten arvioinnin osa-alueittain. Asteriskilla (*) merkityilla
alueilla vieraskielisen vdaeston maara oli erittdin matala (<10hl6), jolloin pienet
muutoksetkin nakyvat suurena kasvuna.

. Vieraskielisen vdestdn maara kasvoi voimakkaasti ldhes kaikissa Lansi-Suomen
suuralueen kaupungeissa. Suhteellisen maltillista kasvu oli Iahinna
Sastamalassa, Adnekoskella ja Alajarvella. Vieraskielisen viestdn maara yli
kaksinkertaistui Raumalla ja Kauhavalla.

. Vieraskielisen vdaeston maara kasvoi suhteellisesti tarkasteltuna tasaisesti eri
tarkastelualueilla, joskin maarallinen kasvu oli voimakkainta keskustaajamissa,
joissa asui jo ennestadn huomattavasti muuta kaupunkia enemman
vieraskielista vaestoa.

. Vieraskielisen vdestdn kasvu on merkittavasti maltillisempaa kuin alueelle
kohdistuva maahanmuutto. Tata selittda maahanmuuttajien jatkomuutot;
monet seutukaupunkeihin muuttavat vieraskieliset jatkomuuttavat suurempiin
kaupunkeihin.

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta

Toissijainen

Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama
Akaa 55,60 % 0,00% 50,00 % 77,80%
Alajarvi 18,10 % 146,70 % 4330% 37,50%
Alavus 36,40% 54,50%
lkaalinen 87,00% 22,10% 83,3 %*
Jamsa 63,70% 122,2 %* 23,90% 4830%
Kauhajoki 55,30% 51,7 %* 116,7 %*
Kauhava 108,00 % 34,40% 109,50 %
Keuruu 91,30% 115,80 % 18,20%
Kristiinankaupunki 105,50 % 111,40 % 78,90 %
Kurikka 27,40% 91,30% 51,20% 88,10%
Mantta-Vilppula 51,40% 85,7 %* 65,40%
Parkano 31,00% 37,50 %
Pietarsaari 121,60 %
Saarijarvi 32,60% 59,30 % 333 %*
Sastamala 74,60 % 36,70% 50,70 % 17,10%
Valkeakoski 73,60% 60,00 % 137,5 %*
Viitasaari 13,0%
Ahtari 76,70% 11,1 %* 333 %*
Aanekoski 48,50% 26,30 % 33,3%* 28,60%
Huittinen 75,60 % 630% 13,60 % 51,60 %
Kankaanpaa 105,90 % 30,80 % 66,7 %* 99,40 %
Kokemaki 39,40 % 42,9 %* 46,50 %
Rauma 114,10% 100,00 % _




3. Kaupunkikohtainen tarkastelu






Tarkastelualueen

Kankaanpaan tarkastelualueet

Tarkastelualueen

Tarkastelualueen

Tarkastelualueen

nimi luokka Osa-alueet nimi luokka Vdkiluku Osa-alueet
Kankaanp3a Kankaanpaan
maaseutu Muut alueet 214102016 Veneskoski keskustaajama Keskustaajama 214101001 Keskus
214102017 Venesjarvi 214101002 Kapyla
214102018 Alahonkajoki 214101003 Myllymaki
214102019 Hapua 214101004 Tapala
214102020 Kyynarjarvi 214101005 Jarventausta
214102022 Korvaluoma 214101006 Koskenoja
214102023 Verttuu 214101007 Reima
214102024 Vihteljarvi 214101008 Mettilankangas
214101009 Karki
214101010 Makkaramaki
214101011 Lorvikyla
214101012 Jyllinmaki
214101013 Pansia
214101014 Lohikko
Niinisalo Paikalliskeskus 214102021 Niinisalo




Kankaanpaan alueiden
vaestonkehitys 2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Kankaanpaan alueiden vaestonkehitysta
2010-luvulla. Ylemmadssa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitystd ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitystd indeksing, jossa vuoden 2010 vakiluku saa arvon 100.

. Kaikkien Kankaanpaan tarkastelualueiden vaestonkehitys jai
merkittdvan negatiiviseksi 2010-luvun aikana. Maarallisesti etenkin
Kankaanpadn maaseudun vaestonkehitys jai heikoksi, joskin myos
keskustaajaman maarallinen vaestonkehitys oli huomattavan
negatiivista.

. Suhteellisen vdestdnkehityksen perusteella Kankaanpaan
vaestonkehitys on huomattavan eriytynytta. Kankaanpaan
keskustaajaman suhteellinen vaestdn supistuminen oli maltillista:
vakiluku laski 2010-luvun aikana 3,6 prosentilla. Suurin osa tasta
supistumisesta tapahtui vuosien 2018-2019 valilla, vuosien 2010-2018
valilla Kankaanpaan keskustan vakiluku laski vain 1,8 prosentilla.
Kankaanpadn maaseudun vaestdnkehitys oli taas vahvasti supistuvaa
koko 2010-luvun ajan: koko ajanjakson aikana vakiluku supistui 13
prosentilla. Niinisalon vdestonkehitys jai vield heikommaksi:
paikalliskeskuksen vakiluku laski jopa 22,5 prosentilla 2010-luvun
aikana.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)
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Kankaanpaan keskustaajama
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Niinisalo



Kankaanpaan paikkatietoon
perustuva vaestonkehitys 2010
luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Kankaanpaan sisaista

vaestonkehitysta perustuen 1x1km viestoruutuihin vuosien 2010- \glgﬁzt?gg}léum
2018 aikana. 1x1km ruuduissa:
Il Yii-100
. Kankaanpadn asutuista vaestoruuduista 53 prosenttia oli I -50--100
supistuvia ja 27 prosenttia oli kasvavia 2010-luvulla. Kolmessa B -25--50
vaestoruudussa vakiluku kasvoi yli 25 asukkaalla (yhdessa yli B 10--25
100 asukkaalla), kun taas yhdeksassa vaesto supistui yli 25 -5--10
asukkaalla (neljassa yli 50 asukkaalla). 0--5
Ei asutusta tai muutosta
. Suurimmat muutokset tapahtuivat tiheimmin asutulla 0-5
alueella, Kankaanp&dan keskustaajamassa. Ydinkeskustan 5-10
alueella vaesto supistui kohtuullisesti, ja Lohikko-Asevelikylan [ 10-25
alueella vaesto supistui merkittdavasti. Kasvua tapahtui taas Bl 25-50
etenkin Kankaanpdan keskustaajaman itdisella reuna-alueella Il 50-100
seka Ruokojarven ymparilla. Il Yi100
—— Rautatie
*  Niinisalon taajaman alueella viestd supistui merkittavasti — Valtatie
kaikissa alueen vaestoruuduissa ja kohtuullisesti myds VesiAlue
ymparoivalld alueella. Haja-asutusalueella viestdnkehitys (] Tasjama

vaihteli maltillisen supistumisen ja kasvun valilla,
merkityksellistd supistumista tapahtui Idhinna Vihtelijarven
ymparistossa.



600

Kankaanpaan alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010- .
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Kankaanpaan eri alueiden vaestonkehityksen
osatekijoitd 2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdayksessa
on hieman epadvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (6,0% Kankaanpaassa; kts. liite
2.). Lisdksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

200

. Luonnollisen vaestonlisdayksen vaikutus Kankaanpaan eri tarkastelualeuiden
vaestonkehitykseen oli vaihteleva: Kankaanpaan maaseudulla ja Niinisalossa
luonnollinen vdestonlisays kasvatti maltillisesti vaest6a, kun taas Kankaanpaan -200
keskustaajamassa luonnollinen vaestonlisays supisti vaestda merkittavasti.
Kankaanpaan ja etenkin keskustaajaman luonnollinen vaestonlisdys on
heikentynyt voimakkaasti 2010-luvun aikana.

-400

. Kuntien valinen muuttoliike supisti kaikkien Kankaanpdan tarkastelualueiden
vdestda 2010-luvulla. Kankaanpaan keskustan muuttotappiot olivat
maarallisesti suurimmat, mutta suhteessa asukaslukuun muita alueita
pienemmat. Kankaanpéaéa karsi merkittavid muuttotappiota nuorten -600
(opiskelu)muuttoliikkeessa, mutta myos yli 25-vuotiaiden muuttoliike oli
tappiollista.

. Kankaanpaan sisalla tapahtuva muuttoliike keskittad vaestoa keskustaajamaan, -800

joka sai 2010-luvulla 380 henkil6d muuttovoittoa muusta Kankaanpaasta.
Keskustaajaman saamat muuttovoitot muusta kunnasta selittavat
keskustaajaman huomattavasti muita alueita vahvempaa vaestonkehitysta
2010-luvun aikana.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset

Kankaanpda maaseutu

M Kuntien vélinen muuttolike

Kankaanpaan keskustaajama

M Kun nan sisdinen muuttolike

Niinisalo

H Luonnollinen vaestonlis dys



100 %

Kankaanpaan alueiden ikdarakenne s«
vuonna 2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Kankaanpaan eri alueiden vdeston ikdrakennetta 70%
vuonna 2019. 152%
0% 18,4% 2,4%
. Erot Kankaanpaan eri tarkastelualueiden valilla olivat maltillisia kun
tarkastellaan lasten osuutta vdestosta. Lasten osuus jai matalimmaksi
Niinisalossa, mutta eroa oli vain noin prosenttiyksikén verran Kankaanpaan 50% SLO%
muihin alueisiin verrattuna. 12,0 %
12,6 %
. Tyoikaisen vdestdn osuus oli Niinisalossa hieman korostuneempi kuin muilla 40%
Kankaanpaan alueilla: Niinisalon vdestosta 60,2 prosenttia oli vuonna 2019
tyoikaisia, kun taas Kankaanpaan keskustassa tyoikaisen vaeston osuus oli 58,3
prosenttia ja Kankaanpaan maaseudulla 57,3 prosenttia. Niinisalossa etenkin 30%
55-64-vuotiaiden osuus oli erittdin korostunut, kun taas Kankaanpaan
keskustassa nuorten ja nuorten aikuisten osuus (15-34-vuotiaa) vdestosta oli 20%
huomattavasti korkeampi kuin Kankaanpdan maaseudulla ja Niinisalossa.
. Erot elakeikdisen vaeston osuuksissa olivat suhteellisen maltillisia Kankaanpaan 10%
eri alueilla. Keskustaajaman viestosta 27,1 prosenttia oli yli 65-vuotiaita vuonna 1440 He5 e 13,3%
2019, kun taas Niinisalon vastaava osuus oli 26,5 prosenttia ja Kankaanpaan
maaseudun osuus 28,3 prosenttia. Keskustan yli 75-vuotiaiden osuus oli 0%
Kankaanpaa maaseutu Kankaanpaan keskustaajama Niinisalo

kuitenkin jonkin verran korostuneempi kuin muilla alueilla, jota voi selittda

esimerkiksi palveluasumisen ja ikdihmisten palveluiden keskittyminen Alle 15-vuotiaat B 15-24 W 25-34 m35-44 m45-54 = 55-64 W 65-74 mYli 75-vuotiaat
keskustaajamaan. Tama selittaisi myos osan keskustaajaman erittdin

negatiivisesta vaestonlisayksestd muihin alueisiin verrattuna.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Liite 1. Puuttuva vaesto

Kuviossa on kuvattu jokaisen seutukaupungin ”“puuttuvan vaeston”
osuutta koko vaestosta vuonna 2019, eli vaestoa, jonka asuinpaikka on
tuntematon tai virheellinen. Tatd vdestoa ei ole huomioitu
seutukaupunkien sisdisessa analyysissa, silla tuntemattoman vdeston
sijoittuminen voi vaihdella seutukaupungista toiseen, eika oletettavasti
jakaannu tasan eri alueille.

. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja “puuttuvan vaestdon” osuus
on maltillinen, ainoastaan kolmessa kaupungissa yli 2 prosenttia
vaestosta “puuttuu” ja 31 seutukaupungissa alle joka sadas asukas
“puuttuu”. Matalista osuuksista huolimatta puuttuvan vaeston
vaikutus on huomionarvoinen.

. Puuttuvan vdeston osuus on kohtuullisen ongelmallinen Akaalla ja
Kalajoella, joissa tuntemattomalla alueella asuvan vdaeston osuus on
kohtuullisen korkea. Savonlinnan osalta puuttuvan vdestdn osuus
on erityisen haastava ja voi vaikuttaa merkittavasti tuloksiin.
Savonlinnan korkeaa puuttuvan vdestdn osuutta selittaa
tuntemattomalla alueella asuvan vaestdn lisaksi virhe tilastoinnissa:
kaikkien osa-alueiden vdestdn ja tuntemattomalla alueella asuvan
vaeston summa jaa yli 2 000 henkil6a pienemmaksi kuin koko
kunnan vaesto; kaikissa muissa seutukaupungeissa osa-alueiden
vaesto + tuntemattomalla alueella asuva vaestd on tdysin sama
kuin koko kunnan vaesto.

Seutukaupunki

Puuttuva vaest6 2019

Savonlinna
Akaa
Kalajoki
Ikaalinen
Kitee

Lohja
Sastamala
Saarijarvi
Uusikaupunki
Lieksa
Kuusamo
Laitila
Raasepori
Kokemaki
Viitasaari
Somero
Loimaa
Parkano
Kemijarvi
Valkeakoski
Riihimaki
Alajarvi
Kankaanpaa
Forssa
Heinola
Paimio
Tornio
Loviisa

3,3%
2,9%
1,7%
1,4%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,1%
1,1%
1,1%
1,1%
1,0%
1,0%
1,0%
0,9%
0,9%
0,9%

Seutukaupunki

Puuttuva vaesto 2019

Hamina
Varkaus
Suonenjoki
Parainen
Mantta-Vilppula
Huittinen
Jamsa
Rauma
Kemi
Ainekoski
Nivala
Nurmes
lisalmi
Kauhajoki
Alavus
Keuruu

Kristiinankaupunki

Pieksamaki
Antari
Pietarsaari
Raahe
Kauhava
Kurikka
Ylivieska
Oulainen
Salo
Kannus
Imatra

0,9%
0,9 %
0,9%
0,9 %
0,9%
0,9%
0,9 %
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,7 %
0,7%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7 %
0,7%
0,6 %
0,6 %
0,5%
0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,0 %



Liite 2. Puuttuvat kuolleet

Kuviossa on kuvattu kustakin seutukaupungeista osa-aluetasolla puuttuvat
kuolleet.

Puuttuvia kuolleita selittavat etenkin toisiin kuntiin hoitolaitoksiin,
sairaaloihin, palveluasuntoihin ym. pysyvasti siirtynyt vaesto. Jos toisessa
kunnassa vakituisesti hoidossa oleva kuolee toisessa kunnassa hoidossa
ollessa, hanet kirjataan kuolleeksi todellisessa kotikunnassaan, mutta osa-
aluetasolla kuolema kirjataan tapahtuneeksi “tuntematon” alueella.
Merkittavasti pienempi osuus puuttuvista kuolleista perustuu
tuntemattomaan asuinpaikkaan tai kuolemaan ulkomailla.

Suurimmassa osassa seutukaupunkeja puuttuvien kuolleiden osuus on
merkittava. Pahimmillaan kuolleista puuttuu ldhes viidesosa ja
yhdessatoista seutukaupungissa yli kymmenesosa kuolleista on kirjattu
"tuntematon” -alueelle. Toisaalta osassa seutukaupunkeja tuntemattomien
kuolleiden osuus on hyvin matala. Eroja selittdnee erot ikdihmisten
palvelutuotannossa ym.

Puuttuvien kuolleiden osuus on tédrked huomioida etenkin luonnollista
vaestonlisdysta tarkastellessa; kaikissa seutukaupungeissa luonnollinen
vaestonlisdys jaa todellisuudessa esitettya heikommaksi.
Vaestonkehitykseen talla ei kuitenkaan ole vaikutusta, vaestdonkehityksessa
vaikutus on huomioitu.

Laitila
Rauma

Mantta-Vilppula

Valkeakoski

Uusikaupunki
Kristiinankaupunki

Suonenjoki
Raasepori
Lohja
Sastamala
Somero
lkaalinen
Viitasaari
Parkano
Salo

Akaa
Loimaa
Saarijarvi
Savonlinna
Asnekoski
Riihimaki
Imatra
Paimio
Kankaanpaa
Jamsa
Huittinen
Pietarsaari
Raahe

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

%
2 %
P 11,3 %
N 11,3 %
N 11,2 %
N 10,9 %
N 10,8 %
10,4 %
10,4 %
10,0 %
9,5%
9,4 %
9,3%
9,0 %
8,3 %
8,0 %
8,0 %
8,0 %
7,9 %
7.3 %
72%
7,1%
6,0 %
6,0 %
59 %
57%
5,5 %

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

Tornio
Kemijarvi
Alavus
Loviisa
lisalmi
Oulainen
Kitee
Hamina
Kalajoki
Kemi
Ahtéri
Nivala
Kurikka
Varkaus
Kannus
Alajarvi
Nurmes
Lieksa
Kokemaki
Keuruu
Pieksamaki
Forssa
Ylivieska
Kauhajoki
Kuusamo
Parainen
Kauhava
Heinola

4,8%
4,6 %
4,5 %
43 %
43 %
4,0 %
39%
33%
31%
3,0%
29%
2,8%
2,8%
2,5%
25%
25%
2,4%
2,4%
2,4%
2,4%
23%
2,0%
1,8%
1,8%
1,7%
1,5%
1,4 %
0,9 %



Tarkastelun ldahteet

Kuntatason tarkastelu:

Tilastokeskus, Statfin: vdestérakenne (vaestonkehitys 2010-luvulla)
Tilastokeskus, Statfin: muuttoliike (kuntien valinen muuttoliike, nettomaahanmuutto, luonnollinen vaestonlisays, muuttoliike suunnan mukaan).

Osa-aluetason tarkastelu:

Tilastokeskus, vaestérakenne-tietokanta 2015-2019; Tilastokeskus erillisaineisto; vaestorakenne-tietokannan vuodet 2010-2014 (vaestonkehitys osa-
alueittain, ikdrakenne osa-alueittain, kielirakenne ja vieraskielisten maaran kehitys osa-alueittain)

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: muuttoliike 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja vaestonmuutokset
vuodet 2010-2014 (kuntien valinen muuttoliike osa-alueittain).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: syntyneet ja kuolleet 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja
vaestonmuutokset vuodet 2010-2014 (syntyvyys ja kuolleisuus osa-alueittain, hedelmallisyysasteet tarkastelualueittain (laskenta MDI)).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vaestonmuutokset -tietokanta: maakuntien sisdinen muuttoliike 2010-2018 (kuntien sisdinen muuttoliike osa-alueittain).
Osa-aluedatan luokittelu tarkastelualueeksi: Rasmus Aro (MDI)

Paikkatietoon perustuvat tarkastelut (ruutukartat):

Vaestdruutuaineisto 1x1km, Tilastokeskus
Vaestoruutuaineisto 5x5km, Tilastokeskus
Rautatiet, valtatiet ja vesistdt, Maanmittauslaitos
Taajama-alueet, SYKE

Kaikki kartat piirretty QGIS3 ohjelmalla, kaikkien karttojen piirtdja Rasmus Aro (MDI)



