Pieni kaupungistuminen

Seutukaupunkien sisdisen kehityksen tarkastelu 2010-luvulla



Johdanto: Pieni kaupungistuminen ja asumisen mahdollisuudet seutukaupungeissa

Keskustelu kaupungistumisesta, sen sisalloista ja vaikutuksista kay aika ajoin yhteiskunnassamme kiivaana. Maaseutumaisilta alueilta kaupunkeihin siirtyvid ihmismaaria kuvataan taysilla
bussilasteilla, jonka kerran paivassa kulkeva vuoro lahtee maaseudulta maaranpaana suuri keskuskaupunki. Tarjolla tosin on pelkkd menolippu, linja kulkee vain yhteen suuntaan.

Faktoja ja tilastoja naiden tulkintojen taakse 16ytyy, mutta sivuun on jaanyt keskustelu siitd, mita kaupungistuminen ilmiéna kunnan rajojen sisalla voi tarkoittaa. Seutukaupungeissa on huomattu,
miten kaupungistuminen ja ihmisten asumiseen liittyvat preferenssit vaikuttavat vahvasti myos kehitykseen kunnan sisalla.

Vaestoennusteet ja kaupungistumiskehitys valtakunnan tasolla tarkasteltuina osoittavat vaeston vahenemistd myos isolle osalle seutukaupunkeja, mutta kiinnostavaa on myds pureutua
kysymyksiin milta kyseiset ilmi6t ndyttavat kaupunkien sisalld ja mitd niiden vaikutukset tarkoittavat kaupunkien kehityksen kannalta esimerkiksi maank&ytén, asumisen ja liikenteen
kysymyksissa. Talta pohjalta seutukaupungit yhteistyossa halusivat vahvistaa tietopohjaa kuntatason vaestonkehityksesta ja dynamiikasta. Tarkastelun keskioon haluttiin nostaa
seutukaupunkien sisdlla eri alueilla tapahtuvat vaestomuutokset ja niiden valinen muuttoliike. Samalla haluttiin tarkentaa tilannekuvaa, jonka perusteella niin paattajat, rakennuttajat kuin
muuttamista pohtivat asiakkaat toimivat.

Alkuvuodesta 2020 Haminan, Kurikan, Laitilan, Raahen ja Ylivieskan kaupunginjohtajien muodostama seutukaupunkien valmistelunyrkki yhdessa Kuntaliiton asiantuntijoiden kanssa ryhtyi
pohtimaan, miten kansalliseen asuntopoliittiseen keskusteluun voitaisiin tuoda mukaan myos seutukaupunkien tarpeita asuntorakentamiselle. Samalla nahtiin tarkeana tuoda paremmin esiin eri
puolella Suomea kadynnissa olevaa sisdista kaupungistumiskehitysta erityisesti seutukaupungeissa: kyseessa oleva ilmi6 on pieni kaupungistuminen eli kunnan sisdisten kaupunkimaisten
alueiden kasvu.

Seutukaupunkien keskuudessa tunnistetulle pienen kaupungistumisen ilmiolle on késilld olevan selvityksen kautta tuotu konkreettista ndyttod ja aiempaa monipuolisempaa vaestonkehityksen
kuvaa 2010-luvun seutukaupungeissa. Selvitys tarkastelee kaikkia 56 seutukaupunkia seka yhtena ryhmana etta yksittaisina kaupunkeina. Paikkatietoperustaisella tarkastelulla on saatu esille
paremmin se, milta kaupungin sisdinen muuttoliike nayttaytyy. Monipuolisemman ja alueiden sisdisen tarkastelun tuloksena ei ole vain taantuvia alueita ja kasvavia suurkaupunkeja. Kun

tarkastelu siirtyy nelidkilometrin tarkkuuteen, paastaan lahemmas monisavyisempda totuutta.

Selvityksessa havaittiin, ettd kaupunkien keskustaajamien vaestonkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa. Keskustaajamien muita alueita vahvempi vdestokehitys nojaa sisdisten
muuttovoittojen lisdksi maahanmuuttoon.

Seutukaupungit muodostavat kuntarakenteen perustan. Ne ovat sujuvan elamén keskuksia, joissa tyon ja perheen seka monipuolisen ja laadukkaan vapaa-ajan yhdistaminen on helppoa ja
mutkatonta. Kevaan 2020 korona-kriisin aikana on ollut ndhtavissa vahvistuvaa veto- ja pitovoimaa. Selvityksen kautta haluamme tuoda asuntopoliittiseen keskusteluun seutukaupunkien
yhdyskuntarakenteen tiivistymisen mukanaan tuomat edellytykset ja tarpeet asuntotuotannolle. Samalla selvitys ja tulokset ovat uusi avaus kaupunkipoliittiseen keskusteluun seutukaupunkien

sisdisen kehittymisen ja keskusalueiden kasvamisen eli ”pienen kaupungistumisen” ilmiosta.

12.6.2020
Johanna Luukkonen
Seutukaupunkiverkoston puheenjohtaja, Rauman tuleva kaupunginjohtaja (Luukkonen toimi Laitilan kaupunginjohtajana 9.6. asti)
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Pieni kaupungistuminen-selvitys lyhyesti

Pienen kaupungistumisen tarkastelu keskittyy seutukaupunkien, 56

paikalliskeskuksen, 2010-luvun vaestonkehityksen ja vdaestonkehityksen dynamiikan
tarkasteluun.

Selvityksessa kuvataan kuntatason vaestonkehitystd ja dynamiikkaa, mutta
aikaisemmista selvityksista poiketen (esim. T55 Seutukaupunkianalyysi; Aro &
Haanpaa 2018) tassa tarkastelussa ollaan keskitytty etenkin seutukaupunkien sisalla
tapahtuvaan vaestdnkehitykseen ja vaestonkehityksen dynamiikkaan tukeutuen
Tilastokeskuksen osa-alueittaisesta datasta muodostettuihin eri tyyppisia alueita
(taajamat, maaseutumaiset alueet jne.) kuvaaviin tarkastelualueisiin seka osin
paikkatietopohjaisiin tarkasteluihin.

Selvityksen tavoitteena on selvittaa:

1) Tapahtuuko seutukaupunkien sisalla ”pienta kaupungistumista”, kaupunkimaisten

2)

alueiden muita alueita vahvempaa kehitysta?

Miten seutukaupunkien eri tyyppisten alueiden (kaupunkimaiset alueet,

maaseutumaiset alueet jne.) kehityksen dynamiikka ja vaestonkehityksen
muodostuminen eroaa toisistaan?

,/"‘\
SEUTU

kaupungit



Keskeisimmat johtopaatokset selvityksesta

2010-luvun vaestdnkehityksen kuva on ollut seutukaupungeissa monipuolinen

Vaestonkehitys vaihteli Ylivieskan +7,9 prosentista Lieksan -17,3 prosenttiin. Vaikka suurimmassa osassa seutukaupunkeja vakiluku supistui, taman
taustalla vaikuttaneet tekijat ja vaestonkehityksen vahvuudet vaihtelivat erittain paljon seutukaupungista toiseen. Seutukaupunkien vaestonkehitys
heikkeni merkittavasti 2010-luvun loppupuolella.

Keskustaajamien vdestdnkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa

Suurin osa seutukaupunkien keskustaajamista supistui 2010-luvulla, mutta enemmistossad seutukaupunkeja keskustaajaman vaestonkehitys oli muita
alueita maltillisempaa. Keskustaajamien muuta kaupunkia vahvempi vaestonkehitys “kaupungistaa” ja keskittaa seutukaupunkeja, nostaen keskustan
vaestollista painoarvoa suhteessa muuhun kaupunkiin.

Keskustaajamat karsivat suuria muuttotappiota, maaseutumaiset alueet vetavat yli 25-vuotiaita

Seutukaupunkien keskustaajamat karsivat muita alueita merkittavasti suurempia muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa (suhteessa
asukaslukuun). Keskustaajamat karsivat muuttotappiota yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa, muut alueet ja etenkin maaseutumaiset alueet saavat taas
merkittdvia muuttovoittoja yli 25-vuotiasta muuttajista.

Seutukaupunkien sisdqinen muuttoliike toimii pienen kaupungistumisen ajurina

Keskustaajamien muita alueita vahvempi vaestonkehitys nojaa kunnan sisalta saatuihin muuttovoittoihin (sekd maahanmuuttoon). Kunnan sisdinen
muuttoliike kasvatti kaikkia keskustaajamia seutukaupungeissa, siirtden erityisesti maaseutumaisilta alueilta asukkaita keskustaajamiin. Sisdisen
muuttoliikkeen ikdrakenne ja ikdihmisten osuus muuttajista jad keskeisimmaksi avoimeksi kysymykseksi tarkastelussa.

Seutukaupungit kansainvalistyvat kokonaisvaltaisesti

Vieraskielisen vaestdn maarad ja osuus kasvoi merkittavasti kaytanndssa kaikissa seutukaupungeissa, vaikka koko vdestd supistuikin. Kasvuprosentit ovat

lahes vastaavia kaiken tyyppisilla alueilla, vaikkakin maarallinen kasvu painottuu keskustaajamiin. Voimakkaasta kansainvalistymisestad huolimatta

merkittdva osa seutukaupunkeihin kohdistuvasta maahanmuutosta “vuotaa” jatkomuuttoina suuremmille kaupunkiseuduille. .
Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %%‘f?



1. Selvityksen tausta, olettamat ja haasteet



Selvityksen tausta: 2010-luvun
vaestonkehityksen "iso kuva”

2010-luvulla kuntatasolla vaestonkehitys on ollut erittdin polarisoitunutta. Vaikka koko maan vaestonkehitys
on ollut maltillisen positiivista 2010-luvulla, kuntatasolla kunnat ovat jakautuneet voittajiin, sinnittelijoihin ja
havidjiin, jos mittarina kaytetaan vaestonkasvua

Suurimmat 2010-luvun vdestonkehityksen voittajat ovat suuret kaupungit, ja niiden lahiseudut. Lahes kaikki
2010-luvulla kasvaneet kunnat olivat joko suuria (korkeakoulutus)kaupunkeja tai naihin vahvasti asumisen ja
tyossakaynnin ratkaisuissa integroituneita “kehyskuntia”. Suurten kaupunkien vaikutusalueiden ulkopuolella
merkittavaa kasvua tapahtui vain vahan.

Sinnittelevia kuntia oli sen sijaan enemman, joskin suurin osa naistakin kunnista sijaitsi suhteellisen lahella
suuria kaupunkiseutuja esimerkiksi kyseisten kaupunkiseutujen reunoilla. Naissa kunnissa vdesto joko kasvoi
tai supistui hyvin maltillisesti.

Suurin osa Suomen kunnista oli 2010-luvun vaesténkehityksessad “haviajia”, joissa vdaestd supistui 2010-luvun
aikana merkittavasti. Téhan ryhmaan kuuluvat kdytannossa kaikki suurten kaupunkien ulkopuoliset ja etenkin
syrjdgisemmat kunnat.

"Pieni kaupungistuminen” tarkastelun kiinnostuksen kohteena ovat seutukaupungit. Seutukaupunkien asema
vaestonkehityksen isossa kuvassa on heikohko: vain muutama seutukaupunki kuului 2010-luvun

vaestonkehityksen voittajiin ja myos sinnittelevien kuntien ryhmaan kuului vain kourallinen seutukaupunkeja.

Suurimmassa osassa seutukaupunkeja kuntatason vaestonkehitys jaikin heikoksi 2010-luvulla idkkaan
ikdrakenteen ja muuttotappioiden vaikutuksesta, vaikka hajonta ryhman siséalla on suurta.

Koko vaeston
kehitys 2010-2018:
Il Yi-15%
Il 10--15%
Il -75--10%
B -5--75%
[ -25--5%
[10--25%
[10-25%
] 25-5%
I 5-75%
Bl 75-10%
Il 10-15%
Ml Yi15%

Kunnittainen suhteellinen vaestonkehitys 2010-2018

(L&hde: Tilastokeskus, vaestd, kartta Rasmus Aro)



Selvityksen tausta:
Paikkatietopohjainen vaestonkehitys
2010-luvulla

Paikkatietoperustainen tarkastelu paljastaa 2010-luvun vaestonkehityksessa enemman
nyansseja kuin kuntatason vaestdnkehitys. Vaikka suurimmassa osassa kuntia vaesto supistui
2010-luvulla, paikkatiedon perusteella huomataan, ettd myds supistuvien kuntien sisalla on Véestonmuutos 2010-2018

= : = : : H : Il Yii-100
seka kasvavia etta supistuvia pienempia alueita. B -50--100
B -25--50
-5--25
2010-luvulla kasvu on paikkatietoon perustuvan tarkastelun perusteella keskittynyt etenkin A1--5
. . . . . . . . Ei asutusta tai muutosta
kaupunkimaisille taajama-alueille. Kasvu on ollut voimakasta etenkin suurissa kaupungeissa, 15
mutta myds seutukaupunkien taajama-alueilla on havaittavissa paikoin merkittavaakin 5-25
Bl 25-50
kasvua. B 50-100
Il Yi100

— Rautatie
Supistuminen on taas 2010-luvulla ollut huomattavaa etenkin maaseutumaisilla alueilla.
Maaseutumaisten alueiden harvaan asutun luonteen vuoksi yksittdisten vaestéruutujen
supistuminen on ollut maltillista, mutta yhteenlaskettuna laajat maltillisesti supistuvat
maaseutumaiset alueet selittdvat huomattavan osan kuntatasolla tapahtuneesta
supistumisesta.

Karkea 5x5km paikkatietopohjainen tarkastelu muuttaa jossain maarin kuvaa voimakkaasti
supistuvista seutukaupungeista: vaikka suurimmassa osassa seutukaupunkeja vakiluku
supistuu, seutukaupunkien sisalla vaestonkehityksessa on havaittavissa seka kasvua, etta o
supistumista seka jonkin asteista vaeston keskittymista. 1@2
&

Ruutukartta (5x5km) 2010-luvun véestonkehityksestd

(Lahde: vdestdruutuaineistot 5x5km, kartta Rasmus Aro)



Selvityksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

. "Pieni kaupungistuminen” selvityksen tavoitteena on kuvata, milta vaesténkehitys ja kaupungistuminen on nayttanyt
seutukaupunkien, 56 alueellisen keskuksen, ndkdkulmasta 2010-luvulla. Selvityksessa tarkastellaan myos seutukaupunkien
kuntatason kehitysta, mutta kiinnostuksen kohde on erityisesti kaupunkien sisalld tapahtuva kehitys. Tavoitteena on
muodostaa seutukaupunkien vaestdnkehityksen 2010-luvun ”suuri kuva” huomiomalla milta kaupungistumisen megatrendi
on ndyttanyt seutukaupunkien koko kunnan kehityksen lisdksi erityyppisilld seutukaupunkien alueilla 2010-luvulla. Selvitys
monipuolistaa kuvaa seutukaupungeista supistuvina kaupunkeina tuomalla esille miltd kaupungistuminen nayttaa
seutukaupunkien sisalla.

Tarkastelussa on kaksi tutkimuskysymysta:

1. Tapahtuuko seutukaupunkien sisalld ”pienta kaupungistumista”; supistuvan kunnan sisalla tietyn kaupunkimaisten
alueiden kasvua tai muusta kunnasta poikkeavaa kehitysta, joka muokkaa kuvaa seutukaupunkien kokonaiskehityksesta
2010-luvulla.

2. Miten seutukaupunkien eri tyyppisten alueiden (kaupunkimaiset alueet, maaseutumaiset alueet jne.) kehityksen
dynamiikka ja vaestonkehityksen muodostuminen eroaa toisistaan? Mitka tekijat toimivat eri alueilla tapahtuvan
kasvun tai supistumisen ajureina ja millainen vaikutus syntyvyydella, kuolleisuudella, maan sisdiselld ja kunnan sisaisella
muuttoliikkeelld sekd maahanmuutolla on eri tyyppisten alueiden kehitykseen 2010-luvun seutukaupungeissa.

. Selvityksessa tarkastellaan kaikkia 56 seutukaupunkia yhtend ryhmaéna seka yksittdisina kaupunkeina. Tassa esityksessa on
keskitytty lahinna koko seutukaupunkiryhman tarkasteluun, eika niinkaan yksittaisten kaupunkien tarkasteluun. Yksittdisten
seutukaupunkien tarkastelut ovat erillisissa suuralueittain luokitelluissa esityksissa .

. Tarkastelu perustuu Tilastokeskuksen kuntatason seka osa-aluetason dataan, joista on muokattu mielekkaita ‘%:_’ %
tarkastelualueita (tarkemmin luokittelusta dialla 10. ja lahteista dialla 66.). Taman tilastoaineiston perusteella on -
muodostettu kuva seutukaupunkien ja seutukaupunkien sisdisten tarkastelualueiden vaestonkehityksesta ja
vaestonkehityksen osatekijoistd 2010-luvulla. Valokartta (1x1km). Ei-mustissa ruuduissa véestd

kasvoi 2010-luvulla
(L&hde: vdestdruutuaineistot 1x1km.kartta Rasmus Aro)



Tarkastelun 56 seutukaupunkia

Tarkastelun kohteena on 56 seutukaupunkia, jotka
muodostavat jo pelkdn vakilukunsa perusteella hyvin
heterogeenisen ryhman kaupunkeja. Seutukaupunkeja
yhdistadkin etenkin asema paikalliskeskuksina.

Yhteensd 56 seutukaupungissa asui vuonna 2019
hieman vajaa 915 000 asukasta, eli noin joka kuudes
suomalainen asuu seutukaupungissa. Maantieteellisesti
seutukaupunkeja on kaikilla suuralueilla Manner-
Suomessa ja kaikissa Manner-Suomen maakunnissa
paitsi Kainuussa.

Keskimaaraisessa seutukaupungissa asuu 16 300
asukasta. Seutukaupungit ovat vdestdpohjaltaan
kuitenkin hyvin vaihtelevan kokoisia; seutukaupunkeja
yhdistdd ennemmin asema ldhialueen keskuksena.

Salo, Lohja, Rauma ja Savonlinna ovat selvasti
suurimmat seutukaupungit, joissa asuu hieman vajaa
viidesosa seutukaupunkien vaestosta. Seitsemassatoista
seutukaupungissa asuu alle 10 000 asukasta, ja
kahdessa seutukaupungissa taas alle 6 000 asukasta.

Kaupunki

Vakiluku 2019

Salo
Lohja
Rauma
Savonlinna
Riihimaki
Raasepori
Imatra
Raahe
Sastamala
Tornio
lisalmi
Valkeakoski
Kemi
Kurikka
Varkaus
Jamsa
Hamina
Pietarsaari
Asnekoski
Heinola
Pieksamaki
Forssa
Akaa
Loimaa
Kauhava
Uusikaupunki
Ylivieska
Kuusamo
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Kaupunki Vakiluku 2019 L
Parainen 15132 /WJ
Loviisa 14772 {
Kauhajoki 13184
Kalajoki 12373
Alavus 11468
Kankaanpaa 11286
Lieksa 10884 -\ iiuku 2019
Paimio 10850 ) aye 10 000ss.
Nivala 10639 [ 10000 - 15 000as.
Kitee 10136 = 15000 - 20 000as.
Huittinen 10044 mm 20000 - 25 000as.
Mantta-Vilppula 9855 mN 25000 - 30 000as.
Keuruu 9605

Alajarvi
Nurmes
Saarijarvi
Somero
Laitila
Oulainen
Kemijarvi
Kokemaki
Suonenjoki
Ikaalinen
Kristiinankaupunki
Parkano
Viitasaari
Ahtari
Kannus

I Y)i 20 000as.

9562
9552
9309
8711
8588
7288
7274
7103
7064
6942
6486
6404
6176
5616
5464

Tarkastelun 56 seutukaupunkia ja seutukaupunkien vakiluku vuonna 2019



Seutukaupunkien sisaisen
kehityksen tarkastelu

Koko tarkastelun pohjana toimii kuntien osa-alueittain jako. Osa-alueet ovat kunnan sisaisia
vaihtelevan kokoisia alueita. Seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen” tarkastelua varten
jokainen seutukaupungin eri osa-alueet luokiteltiin neljaan eri luokkaan osa-alueen tyypin
perusteella. Ndma ryhmitellyt osa-alueet muodostavat selvityksen tarkastelualueet, joiden
avulla kuvataan seutukaupunkien sisdisen kehityksen dynamiikkaa. Yksittdisessa
seutukaupungissa ei valttamatta ole kaiken tyyppisia tarkastelualueita. Jokainen osa-alue on
luokiteltu johonkin seuraavista luokista:

1. Keskustaajamaksi madritettiin osa-alueet, jotka olivat osa kaupungin keskustaajamat,
jossa asutus on kaupunkimaista ja suhteellisen tiheda. Jokaiselle kaupungille on
maaritetty vain yksi keskustaajama. (Esimerkki: Tammisaaren keskusta Raaseporissa).

2. Toissijaiseksi keskustaajamaksi maaritettiin keskustaajamasta irrallisiin taajamiin
kuuluvat osa-alueet, joiden vaestopohja on merkittava tai vastaava kuin
keskustaajamassa. Paasaantoisesti toissijaiset keskustaajamat ovat kuntaliitoksessa
liitettyjen kuntien entisia keskustaajamia. Toissijaisia keskustaajamia voi olla useampia
yhdessa kaupungissa. (Esimerkki: Karjaan keskusta Raaseporissa).

3. Paikalliskeskuksiksi maaritettiin osa-alueet, jotka kuuluivat taajamiin tai
vdestopohjaltaan muuten merkittavia alueisiin, jotka eivat kuitenkaan kuulu
keskustaajamaan ja ovat vdestdpohjaltaan merkittavasti pienempia kuin keskustaajama,
mutta jotka eivat myoskdan ole tdysid haja-asutusalueita. Yhdelld seutukaupungilla voi
olla useampia paikalliskeskuksia. (Esimerkki: Pohjan paikalliskeskus Raaseporissa)

4. Muihin alueisiin luokiteltiin osa-alueet, jotka ovat harvaan asuttuja maaseutumaisia
alueita, haja-asutusalueita seka pienia kylia tai vaestopohjaltaan hyvin pienia taajamia.
Yksittaiselle seutukaupungille on saatettu madarittad useita “muita alueita”. (Esimerkiksi
Tammisaari haja-asutus ja kylat ja Karjaa haja-asutus ja kylat Raaseporissa).

1. Osa-alueittainen | 2. Osa-alueiden | 3. Selvityksess3

data luokittelu kaytetyt
Tilastokeskukselta |:> tarkastelualueet

Keskustaajama

Kaupunkimaiset osa-alueet,
osa keskeisinta
vaestokeskusta

Toissijainen keskustaajama

Kaupunkimaiset osa-alueet,
Kunnan osa-alue osa merkittavaa, mutta

Kuntien sisdinen aluejako, lolssijaiStaliaal s

koostuu kolmesta
hierarkisesta tasosta Paikalliskeskus
(valittu sopivin taso

kuntakohtaisesti). Osa-alueet, jotka ovat osa

IENEREEIEINEERE]
vaestopohjaltaan
merkittavaa kylaa

Muut alueet

Maaseutumainen haja-
asutusalue tai
vaestopohjaltaan pieni
taajama tai kyla




Seutukaupunkien sisaisen
kehityksen tarkastelu

Jokaiselle seutukaupungille maaritettiin keskustaajama. Selvasti suurin osa (yhteensa 61
prosenttia) seutukaupunkien vaestosta painottuu keskustaajamiin. Seutukaupunkien
keskustaajamiksi maaritellyilla alueilla asui vuonna 2019 yhteensa hieman yli 555 600
asukasta.

Lahes jokaiselle seutukaupungeille méaaritettiin vahintaan yksi muut alueet -luokaan
kuuluva tarkastelualue. Muut alueet olivat vaestopohjaltaan toiseksi suurin
tarkastelualue seutukaupungeissa. Vuonna 2019 seutukaupunkien vaestosta 18
prosenttia (168 483 henkil6a) asui haja-asutusalueilla tai kylissa jotka maariteltiin muiksi
alueiksi.

Suurimmalle osalle seutukaupungeista maaritettiin paikalliskeskus tai paikalliskeskuksia.
Paikalliskeskuksiksi maaritellyilla alueilla asui yhteensa 12 prosenttia seutukaupunkien
vaestosta (113 000 as.).

Toissijaisia taajamia oli vain osassa seutukaupunkeja, ndistd ylivoimainen enemmisto ol
kuntaliitoksissa liitettyjen kuntien entisid keskustaajamia. Toissijaisissa keskustaajamissa
asui 7 prosenttia seutukaupunkien védestosta (67 000 as.).

10 000 asukkaan (1% seutukaupungeista) asuinpaikka oli tuntematon tai kunnan osa-
aluejako oli puutteellinen (ei kata kaikkea vaest6a)*. Tata vaestoa ei olla huomioitu
tarkastelussa.

*Puuttuva tai tuntematon vdesto eritelty liitteessa 1.
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Tarkastelun haasteet ja puutteet

Pieni kaupungistuminen”-tarkastelussa etenkin osa-alueittaiseen dataan ja osa-alueittaisesta

datasta muodostettuihin tarkastelualueisiin liittyy tiettyja haasteita ja puutteita, joiden
huomioiminen on tarkeaa tuloksien tulkinnassa.

Tuntematon -asuinalueen vaikutus. Kaikissa kunnissa tietty osa vaestosta asuu ja tietty
osuus kunnan vaestonkehityksesta tapahtuu maarittelemattémalla alueella kunnassa
(merkitty tapahtuneeksi tuntematon-alueella). Syyt tahan ovat moninaiset, mutta taman
takia kaikkien tarkastelualueiden yhteenlaskettu vaesto tai vaestonmuutokset eivat
taysin vastaa koko kunnan kehitysta. Vakiluvun osalta tdman vaikutus on maltillinen,
tarkemmin seutukaupungeittain tuntemattomalla alueella asuvan vaeston osuus koko
vaestostd liitteessa 1. Vaestdnmuutosten osalta vaikutukset ovat suuremmat: kuntien
valisessa muuttoliikkeessd, kunnan sisdisessa muuttoliikkeessa seka erityisesti
kuolleiden maarassa tuntemattomalla alueella tapahtuneiden vaesténmuutosten osuus
koko muutoksesta koko kunnan tasolla on paikoin suuri (pahimmillaan Idhes viidesosa
seutukaupungissa kuolleista on kirjattu tuntematon -alueelle). (Tarkemmin tasta
liitteessa 2). Vaikka tuntematon -alueen vaikutus voi olla merkittava, seutukaupungin
sisdisessa tarkastelussa nama alueet on jatetty huomioitta, silld ei ole mahdollista jakaa
tuntematon -alueen vaestda tai vdestonmuutosta muille alueille. Taméan vaikutuksen
huomioiminen on tarkeda etenkin luonnollisen vaestonlisayksen tarkastelussa.

Puuttuva osa-alueittainen maahan- ja maastamuutto. Osa-alueittain ei ole saatavilla
dataa maahan- ja maastamuutosta, joten kuntaan kohdistuvan maahan- ja
maastamuuton jakaumaa kunnan sisalla ei ole lainkaan saatavilla. Tdma vaikuttaa
maahanmuuton vaikutusten tulkintaa seutukaupunkien sisalla. Tarkastelussa on
kuitenkin tarkasteltu maahanmuuton vaikutusta eri tarkastelualueilla epasuorasti
kuvaamalla vieraskielisen vaeston kehitystd, jonka kasvua lahinnd maahanmuutto
(mutta myos syntyvyys) selittaa seutukaupungeissa. Tama mahdollistaa myos todellisten
vaikutusten tarkemman kuvaamisen, silld vieraskielisen vaestonkehitys huomio maan
sisdisten jatkomuuttojen vaikutukset (jotka ovat merkittavat). Toisaalta vieraskielisen
vaeston kehitys ei kerro kotimaisia kielid puhuvien maahan- ja maastamuuton

jakaumasta. Maahan- ja maastamuuton puuttumisen huomioiminen on keskeista
etenkin kaupunkikohtaisten vaestonkehityksen osatekijoiden tarkastelussa.

Muutokset osa-aluejaossa. Kuten diassa 10 kuvattiin, osa-alueiden pohjalta
muodostettiin eri tyyppisia tarkastelualueita. Haasteena on joidenkin kaupunkien
kohdalla muutokset osa-aluejaossa 2010-luvun aikana. Suurimmassa osassa
seutukaupunkeja muutoksia ei ole tapahtunut tai muutokset ovat Idhinna nimien
muutoksia; kuitenkin muutamassa seutukaupungissa etenkin kuntaliitosten jdlkeen
luokitusta on muokattu, jonka johdosta osa-alueet eivat valttamatta ole taysin
yhtenaisia koko 2010-luvun, joka voi hieman vaaristad vaestonkehityksen osatekijoiden
tuloksia (muttei vaestonkehityksen, josta tieto oli saatavilla koko ajanjakson ajalta
vuoden 2019 jaolla).

Tarkastelualueiden vertailukelpoisuus. Koska osa-alueet ovat kuntien itse luokittelemia
alueita, eri kuntien tarkastelualueet eivat ole aina taysin vertailukelpoisia, silld osassa
kaupunkeja keskustaajaman liitettyihin osa-alueisiin on saatettu liittaa esimerkiksi
ymparoivaa maaseutua, joka voi hieman vaaristaa vertailua.

Kuntien sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne. Kuntien sisdisesta muuttoliikkeesta ei ole
saatavilla ikdrakennetietoa, toisin kuin osa-alueittaisesta kuntien vélisesta
muuttoliikkeesta. Taman takia kuntien sisalld tapahtuvan muuttoliikkeen todelliset
vaikutukset jaavat jossain maarin hamaran peittoon. Tarkemmin tdma mahdollisista
vaikutuksista “Pohdintaa” -osiossa (dia 62).

Hyvin korkean taajama-asteen kaupungit (Iahinna Pietarsaari ja Imatra). Tarkastelu-
alueiden luokittelu maaseutumaisiin alueisiin, taajamiin ja keskustajamiin toimii heikosti
hyvin korkean taajama-asteen kaupungeissa, joka on tarkea huomioida naiden
kaupunkien tuloksia tarkastellessa.



2. Vaestonkehitys 2010-luvulla



Seutukaupunkien
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa on kuvattu seutukaupunkien suhteellista

vaestonkehitystd 2010-luvun aikana.
Vaestonkehitys (%)

_ _ . _ _ 2010-2018:
*  Seutukaupunkien vakiluku laski yhteensa hieman vajaa 59 000 B Vi-10%
asukkaalla 2010-luvun aikana. Keskimadaraisessa seutu-kaupungissa B -75--10%
vaesto supistui 6,6 prosentilla 2010-luvun aikana. B 5--75%
B -25--5%
[ 0--25%
e  Vdkiluku kasvoi vain neljassad seutukaupungissa; Ylivieskassa, Paimiossa, [J 0-25%
Laitilassa ja Valkeakoskella. Voimakasta kasvua tapahtui lahinna [ 25-5%
Ylivieskassa, joskin myds Paimion vaestdnkehitys oli vahvaa. Muissa = 5-7.5%
7.5-10%

seutukaupungeissa vakiluku laski, mutta supistumisen voimakkuudessa
oli eroja; osassa seutukaupunkeja (esim. Riihimaki, Parainen)
supistuminen oli hyvin maltillista, kun taas 13 seutukaupungissa vaesto
supistui yli 10 prosentilla 2010-luvun aikana.

I Yi10%

*  Seutukaupunkien vaestdnkehitys oli padsdantoisesti maltillisemmin
supistuvaa Uudenmaan, Etela-Suomen suuralueilla. Etenkin Ita- ja
Pohjois-Suomen suuralueella seutukaupunkien vaestonkehitys oli tgg
erityisen negatiivista.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne



Maarallinen vaestonmuutos 2010-2018

Seutukaupunkien 0 .
vaestonkehitys 2010-luvulla ™ I I

-10255
Kuviossa on kuvattu kaikkien seutukaupunkien eri tarkastelualueiden -15000

suhteellista vaestonkehitystd vuosien 2010-2019 aikana indeksing,

. ol -20000 -17715
jossa vuoden 2010 vakiluku saa arvon 100.
-25000
*  Vdesto supistui kaikilla seutukaupunkien sisaisilla 30000 -25996
tarkastelualueilla. Maarallisesti vdestdnsupistuminen oli selvdsti Keskustaajama Muut alueet Paikall iske skus Toissijainen
voimakkainta keskustaajamissa, joissa vakiluku laski lahes 26 000 keskustaajama
asukkaalla. Keskustaajamien supistuminen selittda 43 prosenttia
seutukaupunkien supistumisesta. Indeksoitu vaestdnkehitys (2010=100)
102
e Vaikka maarallinen supistuminen oli voimakkainta 100
keskustaajamissa suhteellinen kehitys paljastaa seutukaupunkien
keskustaajamien huomattavasti muita alueita maltillisemman 98
kehityksen 2010-luvulla. Erityisesti 2010-luvun alussa 96
keskustaajamien vaestd supistui erittain maltillisesti, joskin o4
supistuminen on voimistunut 2010-luvun aikana. Ero muihin
alueisiin on merkittava. Muiden alueiden valilla ei ole suuria 92
eroja, joskin harvimmin asutut muut alueet supistuivat eniten. 90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e K o5 kustaa jama Muut alueet

e P aikalliske skus s Toissijainen keskustaajama
Lahde: Tilastokeskus: Vaestérakenne-tietokanta



Seutukaupunkien tarkastelualueiden vaestonkehitys 2010-2019

Seuraavalla dialla olevassa taulukossa on kuvattu kunkin seutukaupungin vain pienessa osassa seutukaupunkeja keskustaajaman vdestdnkehitys oli
toteutunutta vaestonkehitysta 2010-luvun aikana (2010-2019) 2010-luvun aikana positiivista. Seitsemdssa seutukaupungissa
tarkastelualueittain. keskustaajaman vaesto kasvoi 2010-luvulla (Kalajoki, Laitila, Paimio,

Riihimaki, Rauma, Valkeakoski, Ylivieska). Naista kaupungeista Rauman ja
Kalajoen vaestonkehitys oli koko kaupungin tasolla negatiivista, mutta
keskustaajaman tasolla positiivista; muissa kaupungeissa myos koko
kunnan vakiluku kasvoi

. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja keskustaajaman suhteellinen
vaestonkehitys oli koko kaupungin suhteellista vaestonkehitysta
vahvempaa. Ainoastaan kuudessa seutukaupungissa keskustaajaman
suhteellinen vdestdnkehitys jdi jalkeen koko kaupungin suhteellisesta

vaestonkehityksesta, eli 50 seutukaupungin keskustaajaman . Seutukaupunkien vaestonkehitys on heikentynyt merkittavasti 2010-
vaestonkehitys oli koko kaupungin vdestdnkehitysta otollisempaa. 38 luvun aikana. Tama heijastuu myds useimpien keskustaajamien
seutukaupungissa keskustaajaman suhteellinen vdestdnkehitys oli vaestonkehitykseen; vuosien 2010-2014 aikana 14 seutukaupungissa oli
vahvempaa kuin milladn muulla kaupungin tarkastelualueella. kasvava keskustaajama (esim. lisalmi, Loimaa, Parainen) kun taas vuosien
Keskimaarin keskustaajamien vaesto kehittyi 2,1 prosenttiyksikkoa 2014-2019 aikana vain kolmen seutukaupungin keskustaajama kasvoi
otollisemmin kuin koko kaupungin vaesténkehitys, joskin hajonta oli (Laitila, Paimio ja Ylivieska).

suurta, esimerkiksi Viitasaaren ja Kiteen keskustaajamien ja koko
kaupungin vaestonkehityksessa oli yli 6 prosenttiyksikkda eroa
(keskustaajaman eduksi), ja seitsemdassa muussa seutukaupungissa
vaestonkehityksessa oli yli 5 prosenttiyksikkoa eroa. Toiseen suuntaan
erot olivat maltillisia; ainoastaan kahdessa kaupungissa (Uusikaupunki ja
Oulainen) keskustaajaman vaestonkehitys jai yli yhden prosenttiyksikon
heikommaksi kuin koko kaupungin vaestonkehitys.

. Muiden tarkastelualueiden vdestdnkehitys oli seutukaupungeissa pdaosin
negatiivista, joskin supistumisessa oli hyvin huomattavia eroja alueiden
valilla. Yhdessdkaan seutukaupungissa ei ollut kasvavaa toissijaista
keskustaajamaa, kasvavia paikalliskeskuksia oli vain Kuusamossa (Ruka),
Valkeakoskella ja Ylivieskassa ja kasvavia muita alueita oli vain Paimiossa.
Keskustaajamien merkitys vaestollisina keskuksina onkin korostunut

suurimmassa osassa seutukaupunkeja 2010-luvun aikana.
. Huolimatta keskustaajamien koko kaupunkia vahvemmasta kehityksestd,

TAULUKKO SEURAAVALLA DIALLA



Lahde: Tilastokeskus:

Seutukaupunkien tarkastelualueiden vaestonkehitys 2010-2019

Toissijainen
keskustaajama

Toissijainen

Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki

Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus Koko kaupunki Keskustaajama

Akaa
Alajarvi
Alavus
Forssa
Hamina
Heinola
Huittinen
lisalmi
lkaalinen
Imatra
Jamsa
Kalajoki
Kankaanpaa
Kannus
Kauhajoki
Kauhava
Kemi
Kemijarvi
Keuruu
Kitee
Kokemaki
Kristiinankaupunki
Kurikka
Kuusamo
Laitila
Lieksa
Lohja
Loimaa

-3,4% -3,5% Loviisa -4,7% -2,5%
Mantta-Vilppula
Nivala

Nurmes
Oulainen
Paimio
Parainen
Parkano
Pieksamaki
Pietarsaari -2,0%

Raahe -3,8%

Raasepori -35%

Rauma -1,5%

Riihimaki
Saarijarvi
Salo -3,7%
Sastamala -2,5%
Savonlinna
Somero

Suonenjoki

Tornio

-4,5%
-2,5%

Uusikaupunki
Valkeakoski
Varkaus

-0,1%
-4,0 %

Viitasaari
Ylivieska
Ahtéri
Asnekoski

Vdestorakenne-tietokanta



100 %

Seutukaupunkien tarkastelualueiden
ikirakenne 2019 o

80%
Oheisessa kuviossa on kuvattu tarkastelualueiden ikdrakennetta vuonna 2019.
70%
. Seutukaupunkien tarkastelualueiden ikdrakenteet ovat suhteellisen vastaavat. 14,5 % 16,99 15,7 % 15,2 %
Lasten osuus jaa matalimmaksi keskustaajamissa, joiden vaestosta 14 60 %
prosenttia on lapsia; lasten osuus on taas korkeimmillaan paikalliskeskuksissa ja
muilla alueilla, joiden vaestosta noin 16 prosenttia on lapsia. =
50% 11,7 % 13,1 % 12,4 % 12,9 %

. Tyoikdisen vdestdn osuus on hyvin vastaava eri alueilla: matalin tyoikaisten
osuus oli paikalliskeskuksissa (55,8%) ja korkein toissijaisissa keskustaajamissa 40%
(57,5%). Tyoikaisten ikarakenteessa oli kuitenkin eroja, etenkin
keskustaajamissa nuorten ja nuorten aikuisten osuus oli korostunut muihin

0,
alueisiin verrattuna, kun taas muilla alueilla 45-64-vuotiaiden osuus on 30%
huomattavasti korostuneempi kuin keskustaajamissa.
20%
. Eldkeikdisen vaeston osuus oli hyvin vastaava keskustaajamissa, toissijaisissa
keskustaajamissa seka paikalliskeskuksissa, mutta muut alueet -luokkaan 10%
kuuluvilla tarkastelualueilla eldkeikdisen vdestdn osuus jai muita alueita 14,0 % 1020 15,9 % 14,7 %
matalammaksi. Ero selittyy yli 75-vuotiaan vdeston osuudella. Yli 75-vuotiaan
vdeston osuus on taas erityisen korostunut keskustaajamissa. Tata selittdnee 0%
ikaihmisten muutto pois harvemmin asutuilta alueilta Idhemmas palveluita sek Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus kgii!:‘:}:r:a

hoitokotien sijoittuminen tiheammin asutuille alueille.
Alle 15 ®15-24 m24-34 m25-44 45-54 55-64 MW6574 mYIli 75

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



. op oo Muutos (%) 2010-2019
Seutukaupunkien ikdarakenteen utos

40,0 %
kehitys 2010-luvulla
30,0 % 29,2 %
. . - 24,2 %
Ohessa on kuvattu seutukaupunkien tarkastelualueiden ikdrakenteen 21,9% 21,9%
suhteellista kehitystd vuosien 2010-2019
¥ 20,0 %
. Kaikilla tarkastelualueilla alle 15-vuotiaan vdestdn madra laski
voimakkaasti 2010-luvun aikana. Tata selittda etenkin syntyvyyden 10,0 %
voimakas lasku 2010-luvun aikana, mutta keskustaajamissa myos
muuttoliikkeelld oli vaikutusta. Alle 15-vuotiaiden maara laski 120%
suhteellisesti vahiten keskustaajamissa, muilla tarkastelualueilla 0,0% "11,5% -16,2 % 7 -16,7%
supistuminen oli volyymiltaan hyvin vastaavaa.
«  Tyoikaisten maara supistui kaikilla tarkastelualueilla voimakkaasti. -10,0 %
Tyoikdisten vdestdn supistumista selittdd etenkin suurten ikdluokkien
siirtyminen eldkeikdan, mutta myds muuttotappioilla maan sisdisessa -14,2 %
muuttoliikkeessa oli vaikutusta tydikdisen viestdn kehitykseen. -20,0 % -17,4 % -17,7 % -16,6%
Tyoikdisen vaestdn suhteellinen supistuminen oli volyymiltaan hyvin
vastaavaa kaikilla alueilla.
-30,0 %
. Eldkeikdisen vaeston maara kasvoi voimakkaasti kaikilla Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus Toissijainen
keskustaajama

tarkastelualueilla, joskin kasvu ei koko maan tasolla ollut erityisen

voimakasta. Eldkeikdisen vaeston kasvua selittda etenkin suurten Alle 15-vuotiaat B Tydikdiset M Yli 65-vuotiaat
ikaluokkien elakoityminen. Kaikilla tarkastelualueilla elakeikaisen

vaeston maara kasvoi yli viidennekselld, mutta kasvu oli selvasti

voimakkainta keskustaajamissa.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Seutukaupunkien tarkastelualueiden ikdarakenne

Seuraavilla dioilla on kuvattu Seutukaupunkien tarkastelualueiden lasten, .
tyoikdisten ja eldkeikaisten osuutta vdestosta.

Lasten osuus vdestostd jai suurimmassa osassa seutukaupunkien
keskustaajamia matalammaksi kuin koko kaupungissa keskimaarin, joskin
suurimmassa osassa seutukaupunkeja ero on maltillinen. Vain
kymmenessa seutukaupungissa keskustaajamissa lasten osuus vaestssa
ylittaa koko kaupungin tason. Keskimaarin keskustaajamissa lasten osuus
on 0,8 prosenttiyksikkda matalampi kuin koko kaupungin lasten osuus.
Lasten osuus vdestostd oli huomattavan alikorostunut |dhinna Nivalan ja
Uudenkaupungin keskustaajamissa. Lasten osuus oli padosin korostunut
paikalliskeskuksissa ja muut alueet-ryhmaan kuuluvilla tarkastelualueilla
(joskin kuntatasolla erot ovat suuria).

Tyoikdisen vaeston osuus koko vaestdstd on myds hieman alikorostunut
seutukaupunkien keskustaajamissa, joskin erot eri tarkastelualueiden
valilla olivat vahaiset ja seutukaupunkien valiset erot dynamiikassa olivat
suuret. Tydikaisen vdestdn osuus suhteessa koko kaupungin vaestoon jai
erityisen matalaksi Loviisan, Kemijarven ja Viitasaaren keskustaajamissa.
Raahessa, Savonlinnassa ja Adnekoskella tydikdisen vdestdn osuus oli taas
erityisen korostunut keskustaajamassa. Koko kaupungin tasolla
paikalliskeskuksissa ja muilla alueilla tydikaisen vaestdn osuus oli
korostunut, hajonta kaupunkien valilla oli suurta.

Elakeikdinen vdestd painottuu seutukaupungeissa etenkin
keskustaajamiin. Vain kymmenessa seutukaupungissa keskustaajaman
elakeikaisen vdestdn osuus on matalampi kuin kaupungissa keskimaarin.
Elakeikdisen vaestdn osuus on erityisen korostunut Loviisan, Raahen,
Kemijarven, Nivalan, Raaseporin ja Uudenkaupungin keskustaajamissa.
Eldkeikdisen vaeston osuus jai keskimadraistd matalammaksi etenkin
harvemmin asutuilla alueilla (muut alueet) ja paikalliskeskuksissa. Tata
selittdnee seka ikdihmisten muutto lahemmas palveluita seka
laitosvdeston painottuminen keskustaajamiin (ja toissijaisiin
keskustaajamiin).

Seutukaupunkien ja seutukaupunkien tarkastelualueiden ikarakenteissa
tapahtui merkittdvia muutoksia 2010-luvulla. Lasten maara romahti lahes
kaikissa seutukaupungeissa ja ldhes kaikilla tarkastelualueilla, joskin
Ylivieskan, Paimion, Laitilan ja Huittisten keskustaajamissa lasten maara
kasvoi. Tydikdisen vdestdn maara taas supistui kaikissa seutukunnissa, ja
kaytdanndssa kaikilla alueilla. Tyoikdisen vaeston supistuminen oli erittdin
voimakasta kaikilla tarkastelualueilla. Tata selittaa etenkin suurten
ikaluokkien eldkoityminen, joka nakyy eldkeikdisen vaeston erittdin
voimakkaana kasvuna 2010-luvulla; eldkeikdisen vaeston maara kasvoi
kaikissa seutukunnissa ja kdytannossa kaikilla alueilla. Kasvu oli kuitenkin
voimakkainta keskustaajamissa, joissa etenkin yli 75-vuotiaiden maara
kasvoi.

TAULUKOT SEURAAVILLA DIAOILLA



Alle 15-vuotiaiden ikaluokkien osuus vaestosta tarkastelualueittain

Toissijainen Toissijainen
Keskustaajama  Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama  Koko kaupunki Keskustaajama  Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama  Koko kaupunki
Akaa 17 % 15% 16 % 20% 17% Loviisa 12% 14 % 18% 14 %
Alajarvi 18 % 18 % 20 % 13% 18 % Méntta-Vilppula 12% 9% 11% 12% 12%
Alavus 17 % 16 % 19% 17% Nivala 18 % 27 % 23%
Forssa 12 % 15% 12 % Nurmes 11% 14 % 9% 12%
Hamina 13% 14 % 14 % 13% Oulainen 16 % 22% 18%
Heinola 10 % 12% 15% 14 % 11% Paimio 19% 21% 19 %
Huittinen 15% 15% 13% 14 % Parainen 16 % 10 % 12% 16 %
lisalmi 14 % 17% 20% 15% Parkano 14 % 13% 14 %
lkaalinen 13% 15% 19% 14 % Pieksamaki 11% 12% 15% 12%
Imatra 11% 13 % 12 % Pietarsaari 16 % 36 % 16 %
Jamsa 12% 15% 13% 13% 13% Raahe 13% 23 % 22% 19 %
Kalajoki 18 % 18% 19% 19% Raasepori 13% 18 % 15% 15% 15%
Kankaanpaa 15% 14 % 13% 14 % Rauma 13% 19% 18% 14 %
Kannus 17% 24% 13% 19% Riihimaki 16 % 17% 16 %
Kauhajoki 14 % 18 % 15% 15% Saarijarvi 13% 15% 20% 14 %
Kauhava 17 % 15% 16 % 15% 16 % Salo 13% 14 % 16 % 16 % 14 %
Kemi 15% 18 % 12% 14 % Sastamala 14 % 15% 15% 17% 15%
Kemijarvi 8% 10 % 14 % 10 % Savonlinna 12% 14 % 12% 12%
Keuruu 12 % 16 % 14 % 13 % Somero 13 % 14 % 13%
Kitee 11% 12% 10% 11% Suonenjoki 13% 14 % 13%
Kokemaki 13% 13% 14 % 13% Tornio 17 % 17% 21% 17 %
Kristiinankaupunki 12 % 11% 13% 12 % Uusikaupunki 10 % 15 % 18 % 13%
Kurikka 15% 17% 13% 15% 15% Valkeakoski 15% 18% 24 % 16 %
Kuusamo 13 % 18 % 19 % 15 % Varkaus 12 % 17 % 11% 12%
Laitila 16 % 18% 17% Viitasaari 12% 11% 11%
Lieksa 10 % 10 % 10% 10% Ylivieska 21% 22% 26 % 21%
Lohja 16 % 17% 17 % 16 % Ahtéri 13% 17% 14 % 14 %
Loimaa 13% 16 % 13% 14 % Asnekoski 15% 20% 12% 14 % 16 %

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Akaa
Alajarvi
Alavus
Forssa
Hamina
Heinola
Huittinen
lisalmi
Ikaalinen
Imatra
Jamsa
Kalajoki
Kankaanpaa
Kannus
Kauhajoki
Kauhava
Kemi
Kemijarvi
Keuruu
Kitee
Kokemaki
Kristiinankaupunki
Kurikka
Kuusamo
Laitila
Lieksa
Lohja
Loimaa

Keskustaajama

Tyoikaisten osuus vaestosta tarkastelualueittain

Toissijainen
Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta

Koko kaupunki

Loviisa
Mantta-Vilppula
Nivala
Nurmes
Oulainen
Paimio
Parainen
Parkano
Pieksamaki
Pietarsaari
Raahe
Raasepori
Rauma
Riihimaki
Saarijarvi
Salo
Sastamala
Savonlinna
Somero
Suonenjoki
Tornio
Uusikaupunki
Valkeakoski
Varkaus
Viitasaari
Ylivieska
Ahtari
Aénekoski

Toissijainen
Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama

Koko kaupunki



Elakeikaisten osuus vaestosta tarkastelualueittain

Toissijainen Toissijainen
Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki Keskustaajama Muut alueet  Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki
Akaa 24 % 21% 25% 23% 24% Loviisa 34 % 27 % 22% 29 %
Alajarvi 30 % 25 % 23% 34 % 28 % Mantta-Vilppula 35% 38 % 41% 32% 34 %
Alavus 29 % 28 % 25% 28 % Nivala 26 % 19% 22%
Forssa 31% 27 % 31% Nurmes 37% 30% 43 % 35%
Hamina 30 % 27 % 26 % 29% Oulainen 29% 22 % 27 %
Heinola 37 % 37% 22% 26 % 34 % Paimio 23% 19% 22%
Huittinen 31% 23 % 31% 29 % Parainen 26 % 38% 35% 28 %
lisalmi 27 % 25 % 23% 26 % Parkano 33% 32% 33%
lkaalinen 33% 32% 23% 31% Pieksamaki 33% 33% 26 % 32%
Imatra 32% 30 % 31% Pietarsaari 26 % 14 % 26 %
Jamsa 32% 28 % 34 % 30 % 31% Raahe 28 % 22 % 23% 25%
Kalajoki 26 % 24 % 29% 26 % Raasepori 30 % 23 % 29% 26 % 27 %
Kankaanpaa 27 % 28 % 27 % 27 % Rauma 27 % 21% 24% 26 %
Kannus 25% 19% 29% 24% Riihimaki 22% 21% 22%
Kauhajoki 30 % 23 % 27 % 27 % Saarijarvi 35% 28 % 35% 32%
Kauhava 28 % 28 % 30% 31% 29% Salo 29 % 27 % 25% 25% 27 %
Kemi 27 % 24 % 35% 28 % Sastamala 32% 28 % 30 % 23% 30 %
Kemijarvi 43 % 40 % 30% 39% Savonlinna 31% 30 % 37% 32%
Keuruu 36 % 28% 36 % 34 % Somero 34 % 27 % 32%
Kitee 37 % 32% 39% 36 % Suonenjoki 33% 29 % 32%
Kokemaki 32% 27 % 31% 31% Tornio 23% 25 % 24% 24%
Kristiinankaupunki 38% 36 % 33% 36 % Uusikaupunki 33% 26 % 27 % 29 %
Kurikka 30 % 23 % 36 % 29 % 30% Valkeakoski 29 % 22 % 19% 27 %
Kuusamo 29 % 27 % 20 % 28 % Varkaus 31% 28% 37% 31%
Laitila 26 % 21% 24% Viitasaari 37% 33% 36 %
Lieksa 39 % 35% 33% 37% Ylivieska 20 % 21% 17 % 20 %
Lohja 24 % 24 % 24% 24% Ahtéri 33% 30 % 28% 32%
Loimaa 31% 26 % 33% 30% Asnekoski 27 % 22% 39% 31% 27 %

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



3. Kuntien valinen ja sisainen muuttoliike 2010-
luvulla



Kuntien valinen nettomuutto
2010-2018

Kartassa on kuvattu kuntien valisen muuttoliikkeen nettomuuttoa 2010-luvulla.
Nettomuutto on tulo- ja Idhtdmuuton erotus.

Kuntien vélinen

nettomuutto

Maan sisainen muuttoliike oli 2010-luvulla merkittavin seutukaupunkien vdestoa 2010-2018:
. s s . Il Yii-1000

supistava tekija, seutukaupungit karsivat lahes 45 000 henkilda muuttotappiota B -1000 - -750 '
muulle maalle 2010-luvun aikana. Seutukaupungit kadrsivat muuttotappiota B -750--500 ;
etenkin laheisille maakuntakeskuksille seka suurille kaupunkiseuduille. [ -500--250
Seutukaupunkien karsimat muuttotappiot paakaupunkiseudulle olivat taas 1 -250-0
maltillisia. Seutukaupungit saivat kohtuullisia muuttovoittoja pienemmista g 25'025200
maaseutumaisista kunnista, ldhinna ldheisistd maaseutukunnista. B 500-750

Bl 750-1000

B Vi 1000

Seutukaupungeista ainoastaan Ylivieska, Valkeakoski ja Paimio saivat
muuttovoittoja 2010-luvun aikana maan sisdltd muuttaneista. Useimmissa
seutukaupungeissa muuttotappiot olivat hyvin huomattavia; 34 seutukaupunkia
karsi yli 500 henkil6d muuttotappiota 2010-luvulla ja 20 seutukaupunkia karsi yli
1 000 henkilda muuttotappiota. Seutukaupungit karsivdat muuttotappiota
etenkin nuorten ryhmadssa, jossa muutetaan koulutuksen perdssa, mutta osa
kaupungeista karsi merkittdvia muuttotappiota myos tyoikdisten ryhmissa.
Suurimmat yksittdiset muuttotappiot paikantuivat merkittavan
rakennemuutoksen kokeneisiin kaupunkeihin, kuten Saloon ja Savonlinnaan.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike




Maan sisaisen muuttoliikkeen iso kuva 2010-luvulla

Maaseutumaiset .
i =Muuttotappio 2010-luvulla
kunnat/pienet kaupungit ‘ Seutukaupungit - PP
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Maaseutumainen
kunta/pieni kaupunki

Suuri kaupunkiseudut _
Seutukaupunki

Keskuskaupunkiseutu
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Suuri kaupunkiseutu

v . Padkaupunkiseutu
Padkaupunkiseutu

Maan sisdinen nettomuutto alueittain 2010-luvulla

(riveillda nettomuutto, sarakkeilla miltad alueelta)
Lahde: Tilastokeskus: muuttoliike, luokittelut, ryhmittelyt ym. Rasmus Aro



Kuntien valinen nettomuutto
tarkastelualueittain 2010-2018

Kuvioissa kuvataan eri tarkastelualueiden nettomuuttoa kuntien valisessa
muuttoliikkeessa vuosien 2010-2018 aikana (ei sis. kuntien sisaista
muuttoliiketta).

. Kaikki tarkastelualueet karsivdat muuttotappiota kuntien valisessa
muuttoliikkeessa 2010-luvulla. Maarallisesti keskustaajamien
muuttotappiot olivat merkittdvimmat kun taas asukaslukuun
suhteutettuna keskustaajamien ja toissijaisten keskustaajamien
muuttotappiot olivat merkittdvasti suuremmat kuin paikalliskeskusten
tai muiden alueiden muuttotappiot.

. Kaikki tarkastelualueet karsivat merkittdvia muuttotappiota nuorten
(15-24-vuotiaat) ikaryhmissa. Naitda muuttotappiota selittavat etenkin
vahainen (korkea)koulutustarjonta seutukaupungeissa. Ilman nuorten
ikdryhmaad muut alueet paitsi keskustaajamat saisivat muuttovoittoja
kuntien vélisesta muuttoliikkeestd. Keskustaajamat taas karsivat
muuttotappiota kaikissa paitsi yli 55-vuotiaiden ikdryhmissa; etenkin yli
65-vuotiaiden ikdryhmassa keskustaajamien muuttovoitot ovat suuria.
Hajonta kaupungeittain oli kuitenkin suurta.

. Kaikkien tarkastelualueiden muuttotappioiden maarat ovat kasvaneet
voimakkaasti 2010-luvun aikana.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset

-5000

10000

-15000

-20000

-25000

30000

-10,0

Nettomuutto 2010-2018

-4406 -3854 -3182
-26823
Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus Toissijainen
keskustaajama
Nettomuutto/1000as 2010-2018
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
e K o5 kustaa jama Muut alueet

e P aikall iske skus s Toissijainen keskustaajama



Kuntien vdlinen tulo- ja lahtomuutto
tarkastelualueittain 2010-2018

Kuvioissa on kuvattu kuntien valista tulo- ja Iahtdmuuttoa
tarkastelualueittain 2010-luvulla suhteessa tarkastelualueen asukaslukuun
(huom. arvo ei sisalla kunnan sisdistd muuttoliiketta).

. Seutukaupunkeihin muutti yhteensa 324 000 henkil6d 2010-luvun
aikana, joista noin 70 prosenttia muutti seutukaupunkien
keskustaajamiin. Sekd maarallisesti, ettd asukaslukuun suhteutettuna
seutukaupunkien keskustaajamiin muutti huomattavasti enemman
henkiloita kuin muille tarkastelualueille. Asukaslukuun suhteutettuna

tulomuuttojen maara vaheni hieman 2010-luvun aikana kaikilla alueilla.

. Seutukaupungeista muutti yhteensad 360 000 henkil6a 2010-luvun
aikana. Muuttaneiden ryhmassa nuorten ikdluokat olivat erittain
yliedustettuja, yli puolet 2010-luvulla seutukaupungeista muuttaneista
oli alle 25-vuotiaita. 62 prosenttia Iahtdmuutoista tehtiin
keskustaajamista, joissa asuvien lahtdmuuttoalttius oli huomattavasti
korostuneempi kuin muilla tarkastelualueilla. Etenkin "Muut alueet” -
tarkastelualueella asuvilla lahtdmuuttoalttiudet olivat huomattavan
matalia. Lahtomuuttojen maara kasvoi kaikilla tarkastelualueilla 2010-
luvun aikana asukaslukuun suhteutettuna, joka selittda kasvaneita
muuttotappioita 2010-luvun aikana.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Tulomuutto/1000as. 2010-2018

’\_‘A

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e K o5 kustaajama Muut alueet

e P aikall iske skus e Toissijainen keskustaajama

Lahtémuutto/1000as. 2010-2018

——‘J

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e K o5 kustaajama Muut alueet

e P aikall iske skus e Toissijainen keskustaajama



Kuntien vdlisen muuttoliikkeen kehitys

Seuraavilla dioilla on kuvattu seutukaupunkien ja seutukaupunkien paasdantodisesti keskustaajamien muuttotappiot olivat asukaslukuun
tarkastelualueiden muuttoliikettd muiden kuntien kanssa (ei sisalla kunnan sisaista suhteutettuna huomattavia. Erityisen suuria muuttotappiota karsivat
muuttoliikettd). Kristiinankaupungin, Lieksan, Mantta-Vilppulan ja Ahtérin keskustaajamat.

Toisaalta taas esimerkiksi Laitilan, Akaan, Forssan ja Paraisten

. Lahes kaikki seutukaupungit kirsivat muuttotappiota maan sisiisess keskustaajamien muuttotappiot olivat asukaslukuun suhteutettuna maltillisia.

muuttoliikkeessa etenkin nuorten koulutuksen perdssa tehtyjen muuttojen
vaikutuksesta. Seutukaupunkien eri tarkastelualueiden valilla on kuitenkin =~ Muiden tarkastelualueiden muuttoliikkeen tase oli vaihteleva. Toissijaiset

merkittavia eroa muuttoliikkeen vaikutuksessa: etenkin keskustaajamat keskustaajamat karsivat lahes vastaavia muuttotappiota kuntien valisessa
karsivat sekd maarallisesti etta suhteellisesti suuria muuttotappiota, kun taas muuttoliikkeessa kuin keskustaajamat, kun taas paikalliskeskusten ja muiden
muiden alueiden muuttotappiot ovat maltillisempia. Tama heijastuu myos alueiden muuttotappiot olivat merkittavasti maltillisempia. Ehka hieman
muuttoliikkeen ikdrakenteeseen: vain keskustaajamat karsivat merkittavia yllattden monet harvemmin asutut alueet (muut alueet) ja paikalliskeskukset
muuttotappiota nuorten ryhman ulkopuolella kuntien vélisessa muuttotappiokunnissa saavat muuttovoittoa kuntien valisesta
muuttoliikkeessa, joskin nuorten ryhmassa karsityt muuttotappiot olivat muuttoliikkeesta (esim. Salossa, Lohjalla, Somerossa ja Heinolassa). Nama
maarallisesti keskustaajamissa selvasti merkittavimmat. Toisaalta kun muuttovoitot perustuvat etenkin yli 25-vuotiaisiin tydikaisiin seka osalla
huomioidaan, ettd keskustaajamissa myds asuu eniten nuoria, niin alueista lapsiin (indikoiden lapsiperheiden muuttoa).

keskustaajamien karsimat muuttotappiot nuorten ryhmassa maltillistuvat:

nuorten madraan suhteutettuna keskustaajamat kdrsivat tarkastelualueista , . ntien vilinen muuttoliike ei néyta toimivan “pienen kaupungistumisen”

vahaisimmat muuttotappiot 15-24-vuotiaiden muuttoliikkeessa. ajurina seutukaupungeissa, vaan ennemminkin hajauttaa kaupunkien

vaestonkehityst3, silla suurimmassa osassa kuntia ldhinnd harvemmin asutut

. Vain nelja keskustaajamaa (Paimion, Uudenkaupungin, Ylivieskan ja alueet ovat muuttovoitollisia tai kdrsivat vahaisempia muuttotappiota.
Valkeakosken) saivat muuttovoittoja kuntien vélisestd muuttoliikkeesta, kun Kuntien vélisen muuttoliikkeen kohdentumista seutukaupunkien erityyppisille
taas kaikki muut keskustaajamat karsivat vaihtelevia muuttotappiota kuntien alueille on pohdittu tarkemmin “Pohdintaa” osiossa (Dia 62).

valisessa muuttoliikkeessa. Muuttotappiot vaihtelevat merkittavasti, mutta

TAULUKOT SEURAAVILLA DIAOILLA



Keskustaajama Muut alueet

Kuntien valinen muuttoliike 2010-2018

Toissijainen
Paikalliskeskus keskust

Akaa
Alajarvi
Alavus
Forssa
Hamina
Heinola
Huittinen
lisalmi
Ikaalinen
Imatra
Jamsa
Kalajoki
Kankaanpaa
Kannus
Kauhajoki
Kauhava
Kemi
Kemijarvi
Keuruu
Kitee
Kokemaki
Kristiinankaupunki
Kurikka
Kuusamo
Laitila
Lieksa
Lohja
Loimaa

-108 -96
-171
-199

-100

-a1 9
295 -134
-161

39 -144

-63 -235

-145 -313

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset

Toissijainen
Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus  keskustaajama

41 -33
11 -276

Loviisa
Mantta-Vilppula
Nivala

Nurmes -96

Oulainen
Paimio
Parainen
Parkano
Pieksamaki
Pietarsaari
Raahe
Raasepori
Rauma
Riihimaki
Saarijarvi
Salo
Sastamala
Savonlinna
Somero
Suonenjoki
Tornio
Uusikaupunki
Valkeakoski
Varkaus
Viitasaari
Ylivieska
Ahtéri
Asnekoski



Kuntien valinen muuttoliike/1000as. 2010-2018

Toissijainen Toissijainen

Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki Keskustaajama Muut alueet  Paikalliskeskus  keskustaajama  Koko kaupunki
Akaa -1,3 -4,2 -3,2 -0,3 -1,7 Loviisa -1,4 1,0 -1,1 -0,6
Alajarvi Méntta-Vilppula -4,6 1,1
Alavus Nivala
Forssa -1,4 -2,6 -1,5 Nurmes
Hamina -3,5 -3,0 -2,5 -3,3 Oulainen
Heinola 25 47 2,7 2l Paimio
Huittinen -3,1 -3,0 -3,2 -3,1 Parainen
lisalmi -2,1 _ -3,1 -2,8 Parkano
Ikaalinen -4,4 -0,1 2,3 -2,2 Pieksamaki
Imatra -2,7 -2,8 -2,7 Pietarsaari
Jamsa Raahe
Kalajoki Raasepori
Kankaanpaa Rauma
Kannus Riihimaki
Kauhajoki Saarijarvi
Kauhava Salo
Kemi Sastamala
Kemijarvi Savonlinna 45 _
Keuruu Somero -0,6
Kitee Suonenjoki 0,0
Kokemaki Tornio -2,6 _
Kristiinankaupunki Uusikaupunki - -0,7
Kurikka Valkeakoski
Kuusamo Varkaus -3,4
Laitila Viitasaari
Lieksa Ylivieska 0,2
Lohja Ahtari 1,1
Loimaa Aznekoski -2,5

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



Seutukaupunkien sisainen muuttoliike 2010-luvulla

Seuraavilla dioilla on kuvattu seutukaupunkien ja seutukaupunkien

tarkastelualueiden valistd muuttoliiketta 2010-luvulla. e Toissijaiset keskustaajamat karsivat maltillisia muuttotappiota

Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike noudattaa hyvin erilaista logiikkaa kun
seutukaupunkien kuntien valinen muuttoliike. Seutukaupunkien sisalla
muuttoliike kasvattaa erityisen voimakkaasti keskustaajamia, jotka saavat
merkittavia muuttovoittoja kaikista muista alueista. Kaikista
seutukaupungeista ainoastaan Raaseporin keskustaajama (Tammisaari) ei
ollut muuttovoitollinen kaupungin sisdisessa muuttoliikkeessa (Raaseporin
toissijainen keskustaajama Karjaa oli muuttovoitollinen). Seutukaupunkien
ryhman tasolla keskustaajamat saavat muuttovoittoja kaikilta muilta
tarkastelualueilta, mutta sekd maarallisesti, ettd suhteellisesti muuttovoitot
muut alueet -ryhmaan kuuluvilta alueilta ovat selvasti suurimmat.
Keskustaajamat saivat merkittavia muuttovoittoja myds paikalliskeskuksista,
kun taas toissijaisista keskustaajamista saadut muuttovoitot olivat maltillisia.

Suurimmassa osassa seutukaupunkeja muuttoliikkeen keskustaajamaa
kasvattava vaikutus oli huomattava, esimerkiksi Jamsan, Kuusamon, Lieksan,
Loimaan, Pieksamaen, Salon ja Sastamalan kaupungit saivat yli 500 henkiloa
muuttovoittoa kaupungin sisdisesta muuttoliikkeesta. Naiden lisaksi
asukaslukuun suhteutettuna myds Nurmeksen, Kiteen, Viitasaaren ja
Alajarven keskustaajamien muuttovoitot olivat merkittavia.

seutukaupunkien sisdisessa muuttoliikkeessd; toissijaiset keskustaajamat
saivat muuttovoittoja paikalliskeskuksista ja muilta alueilta, mutta karsivat
suurempia muuttotappiota keskustaajamille. Kuitenkin osassa
seutukaupunkeja toissijaiset keskustaajamat olivat muuttovoitollisia
(Raasepori, Salo). Paikalliskeskukset karsivat taas merkittavia muuttotappiota
kuntien sisalla keskustaajamien ja toissijaisten keskustaajamien vaikutuksesta,
mutta saivat kohtuullisia muuttovoittoja muilta alueilta. Seitsemassa
seutukaupungissa paikalliskeskukset saivat muuttovoittoja kunnan sisaltad
(esim. Lohja, Loviisa, Adnekoski). Muut alueet taas karsivit muuttotappiota
kaikille muille alueille, eika yhdessakaan seutukaupungissa ollut muut alueet
ryhmaan kuuluvaa aluetta, joka olisi saanut muuttovoittoja kunnan sisalta.

Asukaslukuun suhteutettuna muuttovoitot painottuivat kaupunkien sisdisessa
muuttoliikkeessa erittdin vahvasti keskustaajamiin; muuttoliike muiden
alueiden valilla oli maltillista. Kaupunkien sisdinen muuttoliike nayttdakin
olevan keskeisin “pientd kaupungistumista” ajava tekija. Aineistolla ei
kuitenkaan voida vastata kuntien sisdisen muuttoliikkeen ikarakenteesta.

TAULUKOT SEURAAVILLA DIAOILLA



Seutukaupunkien sisaisen muuttoliikkeen logiikka 2010-luvulla
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Lahde: Tilastokeskus: viaesténmuutokset ja muuttoliike, luokittelut, ryhmittelyt ym. Rasmus Aro



Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike/1000as. 2010-2018

Toissijainen Toissijainen
Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus  keskustaajama Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus  keskust
Akaa 52 57 3 2 lviss [ 280 TTEm 87
Alajairvi | 202 -129 132 -33 Méntta-Vilppula 144 -29 -81 -34
Alavus 257 -217 0 -40 Nivala 200 -200
Forssa 126 0 -126 -126 Nurmes | 3.a a0 66
Hamina 209 -162 -47 Oulainen 114 -114
Heinola | 3 -158 -106 -110 Paimio 9% -96
Huittinen 276 -203 -73 Parainen 54 -28 -26
lisalmi 208 -142 -66 Parkano 127 -127 0
Ikaalinen 141 -115 26 Pieksimaki | s, s -54
Imatra 139 -139 Pietarsaari 14 -14
Jamsa -311 -245 Raahe 154 -209 55
Kalajoki -10 Raasepori -43 -165 -101 k9
Kankaanpaa -103 Rauma 252 -107 -145
Kannus -39 Riihimaki 34 -34
Kauhajoki -127 Saarijarvi 248 -250 2 0
Kauhava -111 4 Salo -102 242
Kemi -281 Sastamala -258 -4
Kemijarvi 85 Savonlinna -88
Keuruu -109 Somero
Kitee -33 Suonenjoki
Kokemaki -48 Tornio -31
Kristiinankaupunki 11 Uusikaupunki 31
Kurikka -51 -4 Valkeakoski 12
Kuusamo -96 Varkaus -89
Laitila 0 Viitasaari
Lieksa -168 Ylivieska -101
Lohja 86 Ahtéri -90
Loimaa -93 Aanekoski 99 -141

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike/1000as. 2010-2018

Keskustaajama

Muut alueet

Paikalliskeskus

Toissijainen
keskustaajama

Akaa
Alajarvi
Alavus
Forssa
Hamina
Heinola
Huittinen
lisalmi
Ikaalinen
Imatra
Jamsa
Kalajoki
Kankaanpaa
Kannus
Kauhajoki
Kauhava
Kemi
Kemijarvi
Keuruu
Kitee
Kokemaki
Kristiinankaupunki
Kurikka
Kuusamo
Laitila
Lieksa
Lohja
Loimaa

0,62

-2,51

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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Yhteenlaskettu kuntien valisen muuttoliikkeen ja kuntien sisaisen
muuttoliikkeen vaikutus

Seuraavissa dioissa on kuvattu yhteenlaskettua kuntien valisen ja kuntien enemman kuin pelkastdaan kuntien valisessa muuttoliikkeessa, josta vain
sisdisen muuttoliikkeen vaikutusta seutukaupunkien eri tarkastelualueisiin nelja seutukaupunkia saa muuttovoittoa. Esimerkiksi Nurmeksen,
2010-luvulla. Loimaan ja Someron keskustaajamien muuttoliikkeen tase jaa

merkittavasti positiiviseksi, huolimatta muuttotappiota kuntien valisessa
muuttoliikkeessa. Toisaalta esimerkiksi Kemin, Savonlinnan ja Varkauden

. Kuntien valisen muuttoliikkeen ja kunnan sisdisen muuttoliikkeen R, T )
nettomuuton tase jaa yha erittdin negatiiviseksi.

dynamiikka on hyvin erilainen seutukaupungeissa: kun kuntien valinen
muuttoliike supistaa etenkin keskustaajamia, kuntien sisdinen
muuttoliike kasvattaa etenkin keskustaajamia. Keskustaajamien muihin Kuntien sisdisen muuttoliikkeen huomioiminen heikentaa merkittavasti

kuntiin kdrsimistd muuttotappiosta huolimatta kuntien sisdinen taas muiden tarkastelualueiden, etenkin paikalliskeskusten ja muiden
muuttoliike, jossa keskustaajamat saavat lahes kaikissa alueiden asemaa. Vaikka osa naistd alueista sai muuttovoittoa kuntien
seutukaupungeissa suuri muuttovoittoja, riittdd nostamaan suurimmassa valisesta muuttoliikkeestd ja muuttotappiotkin olivat pddosin maltillisia,
osassa seutukaupunkeja keskustaajamat muuttoliikkeen ndkdkulmasta suuret muuttotappiot kunnan sisalla kdantdvat suurimman osan naiden
suurimpiin hyotyjiin (tai vahaisimpiin karsijoihin). Asukaslukuun alueiden muuttotaseen negatiiviseksi. Vaikutus on huomattava etenkin
suhteutettuna keskustaajamien kuntien vélisen ja kunnan sisaisen muilla alueilla, joiden muuttoliikkeen tase jaa negatiiviseksi kaikissa
muuttoliikkeen yhteenlaskettu tase oli 53 seutukaupungissa vahvempi seutukaupungeissa. Kunnan sisdinen muuttoliike onkin

kuin koko kaupungin muuttoliikkeen tase. seutukaupungeissa ”pientd kaupungistumista” ajava tekija, ei kuntien

vélisen muuttoliike, joka enemminkin hajauttaa kehitysta. Toisaalta koko
kaupungin kehityksen kannalta tata voi pitda negatiivisena; kaupunki
keskittyy, mutta ei kuntien valisen vaan kunnan sisdisen muuttoliikkeen
vaikutuksesta muun kunnan kustannuksella, sillda kunnan sisdinen
muuttoliike on aina nollasummapelia.

. Kaupunkien sisdisen muuttoliikkeen keskustaajamaa kasvattavasta
vaikutuksesta huolimatta suurin osa seutukaupunkien keskustataajamista
karsii yhda muuttotappiota. 19 seutukaupungin keskustaajamaa saivat
kuitenkin kokonaisuudessaan muuttovoittoa, joka on merkittavasti

TAULUKOT SEURAAVILLA DIAOILLA



Lahde: Tilastokeskus:

Kuntien valinen ja sisdinen muuttoliike 2010-2018

Toissijainen

1a

Toissijainen
Kesk Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama
Akaa -56 -153 -38 -7
Alajarvi -60 -300 -167
Alavus -130 -201
Forssa -74 -153
Hamina -276 -262 -80
Heinola 57 -110 -67 -254
Huittinen 95 -266 -117
lisalmi -95 -293 -155
lkaalinen -19 -117 -8
Imatra -118
Jamsa -222 -162
Kalajoki
Kankaanpaa
Kannus
Kauhajoki
Kauhava
Kemi
Kemijarvi
Keuruu
Kitee
Kokemaki

Kristiinankaupunki
Kurikka

Kuusamo

Laitila

Lieksa

Lohja

Loimaa

Muuttoliike- ja vdestonmuutokset

Loviisa
Mantta-Vilppula
Nivala
Nurmes
Oulainen
Paimio
Parainen
Parkano
Pieksamaki
Pietarsaari
Raahe
Raasepori
Rauma
Riihimaki
Saarijarvi
Salo
Sastamala
Savonlinna
Somero
Suonenjoki
Tornio
Uusikaupunki
Valkeakoski
Varkaus
Viitasaari
Ylivieska
Ahtari
Asnekoski

Keskustaajama Muut alueet Paikallisk
196 54

-70

-30

-246

-216



Kuntien vilinen ja sisdinen muuttoliike/1000as 2010-2018

Toissijainen Toissijainen

Keskustaajama  Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki
Akaa -0,7 -3,0 -0,2 -1,7 Loviisa -0,6
Alajarvi -1,7 Méntta-Vilppula
Alavus -2,4 Nivala
Forssa -0,5 Nurmes
Hamina -2,0 Oulainen
Heinola 0,4 Paimio
Huittinen 1,6 Parainen
lisalmi -0,7 Parkano
Ikaalinen -0,5 Pieksamaki
Imatra Pietarsaari
Jamsa Raahe
Kalajoki Raasepori
Kankaanpaa Rauma
Kannus Riihimaki 0,2
Kauhajoki Saarijarvi
Kauhava Salo -0,6 -4,1
Kemi Sastamala 0,5
Kemijarvi Savonlinna
Keuruu Somero -0,6
Kitee Suonenjoki 0,0
Kokemaki Tornio _
Kristiinankaupunki Uusikaupunki -0,7
Kurikka Valkeakoski 3,0
Kuusamo Varkaus
Laitila Viitasaari
Lieksa Ylivieska 2,8
Lohja Ahtéri 97
Loimaa Aanekoski L3l -4,7

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



4. Luonnollinen vaestonlisays 2010-luvulla



Luonnollinen vaestonlisays
2010-2018

Kartassa kuvataan seutukaupunkien luonnollista vdestdnlisaystd 2010-luvun aikana.
Luonnollinen vaestodnlisays on syntyvyyden ja kuolleisuuden erotus.

Luonnollinen vaestdnlisays supisti seutukaupunkien vaestda 2010-luvun aikana hieman
vajaa 27 000 asukkaalla. Seutukaupunkien luonnollinen vaestonlisays on heikentynyt
2010-luvulla kuolleiden madran kasvaessa ja syntyvyyden voimakkaan laskun takia
(muun maan tavoin).

Luonnollinen vaestdnlisays oli positiivista yhdeksdssad seutukaupungissa; suurin osa
naista kaupungeista sijaitsi Pohjois-Pohjanmaalla, jossa syntyvyys on perinteisesti ollut
korkeaa. Naiden kaupunkien lisdksi Tornion, Paimion ja Lohjan luonnollinen
vaestonlisdys jai kokonaisuudessaan positiiviseksi, joskin ndissa kaupungeissa
luonnollinen vaestonlisays kadntyi 2010-luvun aikana negatiiviseksi.

Muissa seutukaupungeissa luonnollinen vaestonlisdys jai negatiiviseksi ja osassa erittdin
negatiiviseksi. Monien seutukaupunkien luonnollisen vdestonlisdyksen negatiivisuus
selittyy vanhalla ikarakenteella: vaikka seutukaupungeissa hedelmallisyysaste on
paasaantoisesti suuria kaupunkeja merkittavasti korkeampi, korkea kuolleiden maara
painaa luonnollisen vaestdnlisdayksen negatiiviseksi.

Lahde: Tilastokeskus: Syntyneet

Luonnollinen
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2010-2018: ‘
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Hedelmallisyysluvut
seutukaupungeissa

Oheisissa kuviossa on kuvattu seutukaupunkien hedelmallisyyslukuja vuosien 2016-
2018 keskiarvoina. Hedelmallisyysluku kertoo, kuinka monta lasta hedelmallisessa
idssa olevalle naiselle syntyisi koko hedelmallisen kauden aikana. Kuviossa on kuvattu
hedelmallisyyslukuja seutukaupungeissa verrattuna muun tyyppisiin alueisiin. On
huomionarvoista, etta suuret kaupunkiseudut ja paakaupunkiseutu sisaltda myos
ymparoivat vahvasti integroituneet kehyskunnat (esim. Paakaupunkiseudulla
Nurmijarvi, Sipoo ym.), jotka nostavat syntyvyytta. Tama tarjoaa realistisemman kuvan
alueen todellisesta syntyvyydesta kun asumisen ja tydssakdynnin eriytyminen on
huomioitu.

. Seutukaupungin hedelmallisyysluku oli vuosien 2016-2018 aikana 1,7, eli jokaista
hedelmallisessa idssé olevaa naista kohden syntyi 1,7 lasta. Seutukaupunkien
hedelmallisyysluku on merkittavasti suurempia kaupunkiseutuja ja koko maan
keskitasoa korkeampi, mutta jda matalammaksi kuin maaseutumaisissa kunnissa
ja pienissa kaupungeissa. On kuitenkin huomionarvoista, etta seutukaupunkien
ryhméssa on myds suurta hajontaa.

. Osin eroa selittaa opiskelijavaesto (joiden ryhmassa lastensaanti on harvinaista):
opiskelijoiden osuus hedelmallisessa idssa olevasta vaestdsta on korkea suurilla
kaupunkiseuduilla ja erittdin matala maaseutumaisilla alueilla. Muita selittavia
tekijoita voivat olla erilaiset eldmantavat, asumisen tilavuus, omistusasumisen
hinta jne.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset; Vaestorakenne
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Hedelmallisyysluvut
seutukaupunkien tarkastelualueilla

Oheisissa kuviossa on kuvattu seutukaupunkien tarkastelualueiden
hedelmallisyyslukuja vuosien 2016-2018 keskiarvoina. Hedelmallisyysluku
kertoo, kuinka monta lasta hedelmallisessa idssa olevalle naiselle syntyisi
koko hedelmallisen kauden aikana nykyisella syntyvyydella.

. Seutukaupunkien sisadlla on huomattavat erot hedelmallisyysluvuissa.
Keskustaajamien ja toissijaisten keskustaajamien hedelmallisyysluvut
jaavat merkittdvasti seutukaupunkien keskitasoa matalammiksi, kun
taas paikalliskeskusten ja muiden alueiden hedelmallisyysluvut ovat
merkittavasti keskitasoa korkeammat; muiden alueiden
hedelmallisyysluku yltaa lahes nettouusiutumislukuun, eli muilla alueilla
syntyva tytarsukupolvi on ldhes yhta suuri kuin synnyttava ditisukupolvi
(joskin muuttoliike muokkaa tdman vaikutusta).

. Seutukaupunkien keskustaajamien hedelmallisyysluku on vastaava kuin
suurempien maakuntakeskusten hedelmallisyysluku, kun taas
paikalliskeskusten ja muiden alueiden hedelmallisyysluku on vastaava
kuin pienten kaupunkien tai maaseutumaisten kuntien
hedelmallisuusluku. Seutukaupunkien sisalla hedelmallisyyslukujen
erojen dynamiikka on vastaava kuin kuntatasolla: kaupunkimaisemmilla
alueilla hedelmallisyysluku jad matalammaksi kuin maaseutumaisilla
alueilla, niin kuntien valilla kuin kuntien sisalla.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset; Vaestorakenne
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Syntyvyys ja kuolleisuus 2010-luvulla

Kuvioissa on kuvattu tarkastelualueiden syntyneiden ja kuolleiden maaria
2010-luvulla suhteutettuna 1000 asukkaaseen. On huomionarvoista, etta
kuolleiden maara on todellisuudessa 6,6% korkeampi seutukaupunkien
ryhmassa (kts. Liite 2).

. Seutukaupungeissa syntyi 2010-luvulla 75 000 lasta, joista 61% syntyi
keskustaajamien alueelle, 20% muille alueille, 13% paikalliskeskuksiin ja
6% toissijaisiin keskustaajamiin.

. Kaikissa seutukaupungeissa syntyneiden maarat (myos suhteessa
asukaslukuun) ovat laskeneet voimakkaasti. Asukaslukuun
suhteutettuna seutukaupungeissa syntyneiden madarat supistuivat jopa
29 prosentilla 2010-luvun aikana; muutos oli vastaava kaikilla alueilla.
Taustalla on koko maassa tapahtunut syntyvyyden voimakas lasku,
mutta osin myds hedelmallisessa idssa olevan vdestdn supistuminen.

. Seutukaupungeissa kuoli 96 600 henkil6d 2010-luvulla. Asukaslukuun
suhteutettuna kuolleiden maarat olivat hyvin vastaavia kaikilla alueilla
muita alueita lukuun ottamatta. Muiden alueiden kuolleiden maaran
vahyys selittyy kuitenkin hoivakodeissa ja hoitolaitoksissa kuolleilla,
jotka sijaitsevat pdaosin tihedmmin asutuilla alueilla.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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Luonnollinen vaestonlisays
2010-luvulla

Oheisessa kuviossa on kuvattu luonnollista vaestonlisdaysta 2010-luvulla
seutukaupunkien eri osa-alueilla. On huomionarvoista, etta
seutukaupunkien kuolleista osa-alueittain puuttuu 6,6 prosenttia, silld
toiseen kuntaan hoitolaitokseen tai sairaalaan siirretyt eivat ndy alueittain
kuolleissa. Todellinen luonnollinen vdestdnlisays on tdman takia heikompaa
kun kuvaaja esittaa (ja oletettavasti jakaantuu tasaisesti eri osa-alueille.

. Luonnollinen vaestonlisdys jai erittdin negatiiviseksi keskustaajamissa
2010-luvulla, jossa luonnollinen vdestodnlisays oli -15 500 henkiléa
2010-luvulla.

. Asukaslukuun suhteutettuna keskustaajamien luonnollinen
vaestonlisdys on vastaavaa kuin toissijaisissa taajamissa, joissa
maarallinen luonnollinen vaestonlisays oli -1 400 henkil6a 2010-luvulla.

. Paikalliskeskuksissa luonnollinen vaestdnlisays jdi asukaslukuun
suhteutettuna hieman maltillisemmaksi (méaarallinen -2 600 henkil6a).
Muiden alueiden luonnollinen vdestonlisays jai taas hieman
positiiviseksi (+233 henkil6a). Paikalliskeskusten ja etenkin muiden
alueiden vahvempaa luonnollista vaestonlisdysta selittaa kuitenkin
hoitolaitosten ja vanhainkotien keskittyminen tihedmmin asutuille
alueille, joka ”siirtaa” kuolemien maaria etenkin keskustaajamiin.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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Seutukaupunkien luonnollinen vaestonlisdays 2010-2018

Seuraavilla dioilla on kuvattu seutukaupunkien ja seutukaupunkien
tarkastelualueiden luonnollista vdestonlisaysta 2010-luvun aikana. On
huomionarvoista, ettad taulukoissa kuvattu luonnollinen vdestdnlisdys antaa
liian positiivisen kuvan kehityksesta 2010-luvulla tarkastelualueittain, silla
toisessa kunnassa hoidossa olleet kuolleet kirjataan tuntematon-alueelle,
joten kunnittain vaihtelevaa osaa kuolleista ei olla voitu huomioida
tarkastelualueella (puuttuvien kuolleiden osuus kaikista kuolleista kunnittain
litteessa 2.).

. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja luonnollinen vaestonlisays on
2010-luvulla jadnyt negatiiviseksi ja syntyvyyden lasku 2010-luvulla on
heikentdnyt entisestdan luonnollista vaestdnlisdysta suurimmassa osassa
seutukaupunkeja. Erot luonnollisessa vdestonlisayksessa olivat suuret
seutukaupunkien sisalld, ja etenkin keskustaajamien luonnollinen
vaestonlisdys jaa erittdin negatiiviseksi verrattuna muuhun kaupunkiin.
Tata ei kuitenkaan selitéd erot niinkaan syntyvyydessa (jotka ovat myos
suuria), vaan tapahtuneiden kuolemien voimakas painottuminen
keskustaajamiin, joissa padsdantdisesti sijaitsee suurin osa
seutukaupunkien hoitokodeista. Toisaalta hoitokotien puuttuminen
harvaan asutuilta muilta alueilta selittda pitkalti positiivista luonnollista
vaestonlisdystd; tdman takia muut alueet -ryhmaan kuuluvilla alueilla
kuolleisuus nayttaytyy poikkeuksellisen matalana. Toisaalta hoitokotien
sijainnin vaikutus koko vdestdnkehitykseen tasapainottuu, kun

huomioidaan, ettd naihin muuttanut vaesto nakyy aikaisempina vuosina
kunnan sisdisessa muuttoliikkeessa.

Huolimatta tilastollisista haasteista, joita kuolleiden osa-alueittaiseen
tilastointiin liittyy niin koko kaupungin tasolla (muihin kuntiin hoitoon
siirretyt) kuin kunnan sisalla (hoitokoteihin siirretyt), luonnollinen
vaestonlisdys on merkittdvin tai yksi merkittavimmista kuntien
keskustaajamien vdestdnkehitysta heikentdva tekija. Etenkin syntyvyyden
aleneminen 2010-luvun aikana ja samalla tapahtunut vaeston
ikddntyminen selittda keskustaajamien 2010-luvun aikana heikentynytta
vaestonkehitystd merkittavasti.

Seutukaupunkien erilaiset ikdrakenteet korostuvat myos luonnollisessa
vaestonlisdyksessa: esimerkiksi Ylivieskan nuori ikdrakenne yhdistettyna
korkeaan syntyvyyteen nakyy kunnan kaikilla tarkastelualueilla
positiivisena luonnollisena vaestonlisayksena, kun taas esimerkiksi
Kemijarven erittdin idkds vaesto heijastuu erittdin negatiivisena
luonnollisena vaestdnlisdyksena kaikilla osa-alueilla. Luonnollisen
vaestonlisdyksen heikkeneminen onkin keskeisimpia haasteita etenkin
seutukaupunkien keskustaajamissa kasvun kannalta: jos luonnollinen
vaestonlisdys olisi tasapainossa, viidentoista supistuvan seutukaupungin
keskustaajaman vdestdnlisays olisi ollut positiivista 2010-luvun aikana.

TAULUKOT SEURAAVILLA DIAOILLA



Luonnollinen vaestonlisays 2010-2018

Toissijainen Toissijainen
Keskustaaj Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki

Akaa -28 76 -27 48 69 Loviisa -433 -68 -106 -607
Alajarvi -113 51 54 -137 -145 Méntta-Vilppula -258 -20 -81 -238 -597
Alavus -206 -34 -37 -277 Nivala 17 539 556
Forssa 10 -787 Nurmes -610 -43 -225 v/
Hamina -667 -104 -29 Oulainen -75 114 39
Heinola -53 45 -48 Paimio 155 133 288
Huittinen -222 13 -110 -319 Parainen -80 -88 -142 -310
lisalmi -450 80 79 -291 Parkano -163 -128 -291
Ikaalinen -179 -63 26 -216 Pieksamaki | 969 -285 -106

Imatra -414 Pietarsaari -119 13 -106
Jamsa -457 -2 -297 -308 Raahe -17 264 581

Kalajoki 0 148 -15 133 Raasepori -242 -15 -163 -50 -470
Kankaanpaa -213 17 19 -177 Rauma -278 164 173 59
Kannus -9 90 -5 76 Riihimaki 142 24 166
Kauhajoki -248 37 -23 -234 Saarijarvi -260 -153 -42 -455
Kauhava -108 -117 -114 -129 -468 Salo -258 -269 -137 -21 -685
Kemi -462 9 -50 -503 Sastamala -351 28 -193 -1 -517
Kemijarvi -461 -138 -170 -769 Savonlinna | s -157 -517

Keuruu -564 17 -42 -589 Somero -432 -49 -481
Kitee -381 -64 -208 -653 Suonenjoki -385 -60 -445
Kokemaki -386 -85 -31 -502 Tornio 281 114 17 412
Kristiinankaupunki -134 -79 -82 -295 Uusikaupunki -341 220 -12 -133
Kurikka -217 47 -214 -357 -741 Valkeakoski -272 54 57 -161
Kuusamo -353 77 60 -216 Varkaus -2 -119

Laitila -13 99 86 Viitasaari -383 -109 -492
Lieksa -120 -94 o 1133 Ylivieska 23 121

Lohja 520 -48 -16 456 Ahtéri -284 -60 3 -341
Loimaa -334 25 -351 -660 Aanekoski -91 170 -127 -189 -237

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



Luonnollinen vdestonlisays/1000as. 2010-2018

Toissijainen

Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki

Akaa
Alajarvi
Alavus
Forssa
Hamina
Heinola
Huittinen
lisalmi
lkaalinen
Imatra
Jamsa
Kalajoki
Kankaanpaa
Kannus
Kauhajoki
Kauhava
Kemi
Kemijarvi
Keuruu
Kitee
Kokemaki
Kristiinankaupunki
Kurikka
Kuusamo
Laitila
Lieksa
Lohja
Loimaa

0,3 33
3,2 2,2
3,8 14
5,5
-4,8 3,1

5,2
3,8 0,6
3,1 3,7
-4,9 3,1
-4,3

0,1
0,0 48
2,9 0,7
0368
37 1,0

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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5. Maahanmuutto 2010-luvulla



Nettosiirtolaisuus 2010-2018

Kartassa kuvataan nettosiirtolaisuutta seutukaupungeissa 2010-luvulla. Nettosiirtolaisuus on maahanmuuton ja
maastamuuton erotus.

. Nettosiirtolaisuus on ainoa seutukaupunkien koko ryhman vakilukua kasvattava tekija. Seutukaupungit saivat
yhteensa hieman vajaa 20 000 henkil6d muuttovoittoa kansainvalisestd muuttoliikkeesta 2010-luvulla.

. Kaikki seutukaupungit saivat muuttovoittoja kansainvalisesta muuttoliikkeesta (kuten lahes kaikki kunnat
Suomessa). Muuttovoittojen maarassa oli kuitenkin hyvin suuria eroja: yhdeksdssa seutukaupungissa
muuttovoitot jdivat alle 100 henkil6on, kun taas Kristiinankaupungin, Salon, Kemin, Pietarsaaren ja Rauman
saamat muuttovoitot selittivat yli kolmanneksen kaikista seutukaupunkien saamista muuttovoitoista
ulkomailta.

. Pdasaantoisesti kansainvalinen muuttoliike kohdistuu etenkin suuriin seutukaupunkeihin seka rannikon
seutukaupunkeihin, kun taas etenkin Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Satakunnassa ja Pirkanmaalla
seutukaupunkien saamat muuttovoitot ulkomailta jaivat hyvin maltillisiksi.

. Nettosiirtolaisuudesta saadut muuttovoitot eivat kuitenkaan siirry taysin vaestdnkasvuun, silla etenkin
vieraskielisen muuttoalttiudet maan sisalla ovat huomattavasti kotimaisia kielia puhuvia korkeammat, ja
heidan tekemat muutot painottuvat erityisen voimakkaasti suurille kaupunkiseuduille (etenkin
paakaupunkiseudulle). Kaytannossa tama nakyy useassa seutukaupungissa merkittavind muuttotappioina
maan sisalla muuttaneiden vieraskielisten ryhmdassa. Tama ilmio selittaa osan tiettyjen seutukaupunkien
suurista muuttotappioista, esimerkiksi Kristiinankaupungin poikkeuksellisen suuret muuttotappiot maan
sisdlld perustuvat lahinna vieraskielisten maahanmuuttajien jatkomuuttoihin.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike
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Vieraskielisen vaeston osuus ja kehitys
tarkastelualueilla

Kuvioissa on kuvattu kaikkien seutukaupunkien tarkastelualueiden vieraskielisen
vdeston osuutta koko vaestosta ja vieraskielisen vdaeston indeksoitua kehitysta
vuosien 2010-2018 aikana (vuosi 2010=100).

. Vieraskielisen vdestdn osuus on selvasti korostunein keskustaajamien alueella,
joissa asuvasta vaestosta 4,4 prosenttia on vieraskielisia ja lahes 4 prosenttia
toissijaisten keskustaajamien vaestostd oli vieraskielisia. Paikalliskeskusten ja
muiden alueiden vieraskielisen vdestdn osuus oli taas huomattavasti
matalampi. On kuitenkin huomionarvoista, ettd myos seutukaupunkien
keskustaajamissa vieraskielisen vaeston osuus jaa selvasti alle koko maan tason
(7,6%).

. Vieraskielisen vdestdn osuus kasvoi erittdin voimakkaasti 2010-luvulla kaikilla
tarkastelualueilla, poiketen koko vdaeston negatiivisesta kehityksesta.
Suhteellisesti ja maarallisesti kasvu oli voimakkainta keskustaajamissa, mutta
ldhes vastaavaa muilla alueilla ja paikalliskeskuksissa (huom. matala léhtotaso).
Keskustaajamissa asuvan vieraskielisen vaeston osuus kasvoi jopa 10 000
henkil6llad 2010-luvun aikana.

. Maahanmuutto jakaantui oletettavasti suhteellisen tasaisesti eri
tarkastelualueille, silld vieraskielisen vaestdn kehitys on vastaavaa eri alueilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Seutukaupunkien vieraskielinen vaesto ja vieraskielisen vaeston kehitys

Seuraavilla dioilla on kuvattu seutukaupunkien ja seutukaupunkien
tarkastelualueiden vieraskielistd vaestod ja vieraskielisen vaeston kehitysta.
Maahan- ja maastamuutosta ei ole saatavilla tietoa osa-alueittain, mutta
vieraskielisen vdeston kehitys tuottaa epasuoraa tietoa maahanmuuton
vaikutuksista seutukaupunkien sisalla.

jonkin verran koko kaupungin tasoa matalammaksi, joskin kaupunkien valiset
erot ovat suuria. Harvemmin asutuilla maaseutumaisilla alueilla (muut alueet)
vieraskielisen vaestdn osuus on taas matala tai erittdin matala ldhes kaikissa
seutukunnissa.

. Vieraskielisen vaeston osuus kasvoi 2010-luvulla erittdin voimakkaasti

. Vieraskielisen vaeston osuus koko vaestosta vaihtelee erittdin voimakkaasti seutukaupungeissa. Vieraskielisten maara kasvoi kaikissa seutukaupungeissa,

seutukaupunkien valilla; osassa seutukaupunkeja vieraskielisen vaeston osuus
on korostunut (Hamina, Imatra, Laitila, Pietarsaari) kun taas osassa
seutukaupunkeja vieraskielisen vaeston osuus on yha marginaalinen (Nivala,
Ahtéri, Viitasaari). Vieraskielisen vdestdn osuus on korkea etenkin Rannikko-
ja Itd-Suomen seutukaupungeissa, kun taas Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan seka
Keski-Suomen seutukaupungeissa vieraskielisen vdestdn osuus on matala.
Seutukaupunkien kansainvalistyminen on kuitenkin muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta (Iahinna Pietarsaari) jaljessa suurempia kaupunkeja.

Seutukaupunkien sisalla vieraskielinen vaesto on keskittynyt erittain vahvasti
keskustaajamiin, vain muutamassa kaupungissa (ldhinnd Raasepori ja Imatra)
vieraskielisten osuus on korostuneempi keskustaajaman ulkopuolella
(naissakin kaupungeissa toissijaisessa keskustaajamassa). Pietarsaaren ja
Laitilan keskustaajamissa ldhes joka kymmenes asukas oli vuonna 2019
vieraskielinen js Salon ja Uudenkaupungin keskustaajamissa yli 8 prosenttia
vaestdsta on vieraskielisid. Keskustaajamien ulkopuolella toissijaisissa
keskustaajamissa ja paikalliskeskuksissa vieraskielisen vaestén osuus jaa

huolimatta voimakkaasta vaeston supistumisesta osassa seutukaupunkeja.
Lahes kaikissa seutukaupungeissa vieraskielisen vdaeston maara kasvoi yli 50
prosentilla ja 10 seutukaupungissa vieraskielisen vaestdon maara kasvoi yli 100
prosentilla. Voimakkainta kasvu oli keskustaajamissa, joskin myos muilla
alueilla kasvu oli voimakasta. Vieraskielisten maara ei vahentynyt ldhes
yhdelldkaan tarkastelualueella. Keskustaajamien suurempi vieraskielisen
vdestdn osuus ja voimakkaampi kasvu 2010-luvulla vieraskielisten ryhmassa
kertoo maahanmuuton painottuvan etenkin keskustaajamiin
seutukaupungeissa tai ainakin maahanmuuton pidempiaikaisten vaikutusten
painottuvan seutukaupunkien keskustaajamiin. Maahanmuuton merkitys
ylipdatansa on korostunut seutukaupunkien kasvussa 2010-luvulla ja
maahanmuutto korvaa seutukaupunkien kadrsimia muuttotappiota

Koska maahanmuutto kohdistuu maarallisesti etenkin keskustaajamiin, on
maahanmuutto kunnan sisdisen muuttoliikkeen kanssa toinen merkittdva
pientd kaupungistumista ajava vaestonkehityksen osatekija.

TAULUKOT SEURAAVILLA DIAOILLA



Vieraskielisten osuus vaestosta tarkastelualueittain 2019

Toissijainen Toissijainen
Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus  keskustaajama Koko kaupunki Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki
Akaa 23% 1,5% 2,6% 23% 2,2% Loviisa 4,7% 3,7% 3,5% 4,2%
Alajarvi 2,2% 1,5% 5,6 % 1,5% 2,5% Maéntta-Vilppula 29% 23% 1,3% 1,5% 23%
Alavus 2,0% 0,6 % 1,1% 1,5% Nivala 1,9% 0,2% 1,0%
Forssa 5,4 % 3,4% 52% Nurmes 2,5% 0,5% 0,7% 1,6 %
Hamina 6,4 % 51% 54% 6,1% Oulainen 1,7% 0,7% 1,4%
Heinola 4,2 % 1,2% 31% 2,1% 3,7% Paimio 29% 1,9% 2,7%
Huittinen 4,9% 1,6 % 2,7% 39% Parainen 3,1% 28% 4,0% 32%
lisalmi 35% 0,9 % 0,8% 2,8% Parkano 2,1% 20% 2,1%
lkaalinen 22% 1,3% 1,2% 1,8% Pieksamaki 32% 1,7% 23% 2,7%
Imatra 5,2% 6,9% 6,3 % Pietarsaari 9,4 % 0,0% 9,4 %
Jamsa 3,1% 1,1% 1,5% 1,6 % 2,1% Raahe 58% 0,8% 1,3% 31%
Kalajoki 3,4% 1,1% 1,7% 2,4% Raasepori 4,1% 2,6% 4,6 % 6,8 % 4,6 %
Kankaanpaa 39% 0,6 % 0,9% 3,0% Rauma 7,8% 25% 2,5% 6,1%
Kannus 1,8% 1,3% 22% 1,7% Riihimaki 52% 1,8% 51%
Kauhajoki 33% 1,1% 0,6 % 2,2% Saarijarvi 1,2% 1,0% 0,6 % 1,1%
Kauhava 3,1% 1,3% 1,8% 50% 29% Salo 89% 35% 43% 3,6% 6,0 %
Kemi 4,8% 0,9 % 22% 4,5% Sastamala 4,1% 1,8% 1,6 % 1,6 % 2,6%
Kemijarvi 1,5% 0,6 % 1,0% 1,1% Savonlinna 39% 2,6% 3,4% 38%
Keuruu 2,2% 1,7% 2,5% 2,1% Somero 3,6 % 2,5% 3,3%
Kitee 74 % 25% 34% 4,9% Suonenjoki 2,2% 1,8% 2,1%
Kokemaki 3,5% 1,4% 0,7% 2,6% Tornio 32% 0,9% 1,4% 2,6%
Kristiinankaupunki 5,4 % 3,5% 2,2% 4,0 % Uusikaupunki 8,8 % 4,1% 32% 5,7%
Kurikka 1,8% 1,5% 1,8% 1,5% 1,7% Valkeakoski 3,6% 1,7% 1,5% 32%
Kuusamo 2,9% 1,1% 2,7% 2,3% Varkaus 3,0% 1,7% 1,2% 2,9%
Laitila 9,8% 33% 74 % Viitasaari 19% 0,7% 1,4%
Lieksa 4,4% 2,4% 1,7 % 3,5% Ylivieska 1,7% 0,0 % 03% 1,5%
Lohja 4,6 % 28% 4,7 % 43% Ahtari 1,4% 0,7% 0,5% 1,2%
Loimaa 3,5% 2,1% 4,7% 3,5% Asnekoski 23% 1,0% 0,9% 1,7% 1,8%

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Vieraskielisten kehitys tarkastelualueittain 2019

Keskustaaja Toissijainen Koko Toissijainen
ma Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama  kaupunki Keskustaajama  Muut alueet Paikalliskeskus keskustaajama Koko kaupunki

Akaa 55,6 % 0,0 % 50,0 % 77,8% 50,8 % Loviisa 35,8% 96,3 % 57,3 % 51,9%
Alajarvi 18,1% 433% 37,5% 41,2 % Mintts-Vilppula s1,4%  [IN2000%0 85,7 %* 65,4 % 57,7%
Alavus 36,4 % 54,5 % 113,9% Nivala 373% 75,0 %* 41,3 %
Forssa 86,3 % 71,4 % 85,6 % Nurmes 27,4% 35,7 % 0,0 %* 26,7 %
Hamina 40,8 % 64,2 % 55,3 % 44,7 % Oulainen 65,4 % 143 % 54,5 %
Heinola 59,4 % 71,4 %* 100,0 % 11,4 % 57,0 % Paimio 74,1 %
Huittinen 75,6 % 6,3% -13,6 % 51,6 % Parainen 84,1 % 118,4 % 96,3 %
lisalmi 133,3 %* Parkano 31,0% 37,5% 33,7%
Ikaalinen 87,0 % 42,1% 83,3 %* 74,6 % Pieksamaki 41,3 % 94,7 % 125,0 % 55,8 %
Imatra 53,9% 72,6 % 67,8 % Pietarsaari 121,6 % 120,8 %
Jamsa 63,7 % 122,2 %* 23,9% 48,3 % 52,4 % Raahe 98,6 % 100,0 % 108,0 %
Kalajoki 9,1% 100,0 % 112,8% Raasepori 21,7 % 61,3 % 8,0% 45,2 % 33,1%
Kankaanps 1059 % 30,8% 66,7 %* 99,4 % Rauma _& 100,0%
Kannus 106,1 % 1000% [7000%0 1186 % Riihimaki 76,1% 76,9%
Kauhajoki 55,3 % 51,7 %* 116,7 %* 56,7 % Saarijarvi 32,6 % 59,3 % -33,3 %* 39,7 %
Kauhava 108,0 % 34,4% 109,5 % 114,6 % Salo 3,4% 47,7 % 61,4 % 31,1% 15,8 %
Kemi 43,3 % -40,0 %* 95,0 % 44,3 % Sastamala 74,6 % 36,7 % 50,7 % 17,1% 59,4 %
Kemijarvi 7,7% -28,6 % 45,5 % 6,5% Savonlinna 41,8 % 58,6 % 52,5% 44,0 %
Keuruu 91,3% 115,8 % 18,2 % 80,9 % Somero 66,9 % 77,4 % 68,8 %
Kitee 83,2% 23,6 % 19,6 % 58,0 % Suonenjoki 25,6 % 44,8 % 30,6 %
Kokemaki 39,4 % -42,9 %* 46,5 % Tornio 46,1 % 33,3% 48,5 %
Kristiinankaupunki | 105,5 % 111,4% 78,9 % 103,1% Uusikaupunki [ eoas%
Kurikka 27,4% 91,3 % 51,2% 88,1% 55,0 % Valkeakoski 73,6 % 60,0 % 137,5 %* 73,8%
Kuusamo 130,2 % 42,1 % 23,8% 98,3 % Varkaus 31,4% 54,5 % -6,3% 30,6 %
Laitila Viitasaari 13,1% 30,3%
Lieksa 32,1% 9,6 % 45,0 % 29,0 % Ylivieska 117,8 % 0,0 %* 111,3%
Lohja 69,4 % 38,2 % 109,3 % 69,8 % Ahtari 76,7 % 11,1 %* -33,3 %* 54,8 %
Loimaa 117,2% 102,3 % 124,4% Aznekoski 48,5 % 26,3% 33,3 %* 28,6 % 39,8 %

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta

*Alle 10 vieraskielistd vuonna 2019 tai vuonna 2010



6. Johtopaatokset ja pohdinta



JOHTOPAATOS 1.
2010-luvun vaestonkehityksen kuva on ollut seutukaupungeissa monipuolinen

SUURIMASSA OSASSA SEUTUKAUPUNKEJA VAESTO SUPISTUU.

Vain neljan seutukaupungin vakiluku kasvoi vuosien 2010-2019 aikana.
Supistumisen voimakkuudessa oli kuitenkin suuria eroja; osassa seutu-
kaupunkeja supistuminen oli hyvin maltillista, kun taas osassa seutu-
kaupunkeja vakiluku laski erittdin voimakkaasti. Padsadntdisesti suurempien
kasvukeskusten laheisyydessa olevat seutukaupungit kehittyivat syrjdisempia
seutukaupunkeja otollisemmin. Erilaisia kehityssuuntia selittavat erot
vaestonkehityksen dynamiikassa; kehitys oli positiivisinta kaupungeissa, jotka
olivat vetovoimaisia niin maan sisalla kuin ulkomailla ja joissa ikdrakenne oli

nuorta. Useassa seutukaupungissa vaestonkehitys heikkeni merkittdvasti
2010-luvun jalkimmaisella puoliskolla.

LUONNOLLISEN VAESTONLISAYKSEN MERKITYS VAIHTELEE.

Vaikka hedelmallisyysaste on seutukaupungeissa suurempia kaupunkeja
korkeampi, luonnollinen vaestonlisays jdi suurimmassa osassa seutu-
kaupunkeja negatiiviseksi idkkdan vdestdn takia. Erot olivat suuria; osassa
seutukaupunkeja kuolleiden maara ylitti yli tuhannella henkildlla syntyneiden
maaran, kun taas etenkin Pohjois-Pohjanmaan seutukaupunkien
maltillisempaa kehitysta selitti positiivinen luonnollinen vaestonlisdys.
Syntyvyyden voimakas aleneminen heijastui useimpiin seutukaupunkeihin, ja
on keskeinen heikentynytta vaestonkehitysta selittava tekija, etenkin
kaupungeissa, joiden kasvu on nojannut korkeaan syntyvyyteen.

KUNTIEN VALINEN MUUTTOLIIKE ON MERKITTAVIN SEUTU-

KAUPUNKIEN VAESTOA SUPISTAVA TEKIA. Lihes kaikki seutukaupungit
karsivat muuttotappioita. Tappioiden madra ja rakenne vaihtelivat; osassa
seutukaupunkeja muuttotappiot olivat maltillisia ja perustuivat lahinna
nuorten muuttoliikkeeseen suuremmille kaupunkiseuduille, kun taas
pahimmassa tapauksessa muuttotappiot kattoivat kaikki ikaluokat. Puolet
seutukaupungeista sai vaihtelevia muuttovoittoja yli 25-vuotiaista;
merkittavdssa osassa seutukaupunkeja muuttotappiota selittdneekin etenkin
koulutustarjonnan puute, eivatka niinkdan laajemmat vetovoiman haasteet.

KANSAINVALINEN MUUTTOLIIKE KASVATTAA SEUTUKAUPUNKEJA.
Jokainen seutukaupunki sai muuttovoittoa ulkomailta, mutta muuttovoittojen
maara vaihteli muutamista kymmenista yli tuhanteen henkildén 2010-luvulla.
Monissa seutukaupungeissa maahanmuutto oli ainoa vaestda kasvattava
tekija. Merkittava osa kansainvalisestd muuttoliikkeesta “valuu” maan
sisdisessa muuttoliikkeessa suuremmille kaupunkiseuduille.

KEHITYKSESSA JA KEHITYKSEN DYNAMIKASSSA ON HUOMATTAVIA
EROJA KAUPUNKIEN SISALLA. Erityisesti keskustaajamien, pienempien
taajamien ja maaseutumaisten alueiden kasvussa ja kasvun osatekijdissa on
huomattavan suuria eroja, kun taas sisdisen kasvun dynamiikassa on
merkittdvia yhtalaisyyksia seutukaupunkien valilla.



JOHTOPAATOS 2.
Keskustaajamien vaestonkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa

KESKUSTAAJAMIEN VAESTONKEHITYS ON OLLUT MALTILLISESTI KESKUSTAAJAAMIEN ULKOPUOLISTEN ALUEIDEN VAESTON-
NEGATIIVISTA MUIHIN ALUEISIIN VERRATTUNA. Suurin osa KEHITYKSESSA El OLE SUURIA ERQJA. Toissijaisten keskustaajamien,
seutukaupunkien keskustaajamista oli supistuvia 2010-luvulla, jonkin paikalliskeskusten sekéa pienten kylien ja maaseutualueiden (muut alueet)
muutamassa supistuvissa seutukaupungissa oli yhd 2010-luvulla kasvava vaesto supistui lahes vastaavalla prosenttiosuudella 2010-luvulla. Naiden
keskustaajama (kaikissa kasvavissa seutukaupungeissa oli kasvava alueiden valilld ei ollut vastaavaa eroa kuin keskustaajamien ja muiden
keskustaajama). Melkein kaikissa supistuvissa seutukaupungeissa alueiden valilla. Tasta huolimatta naiden alueiden vaestdnkehityksen
keskustaajaman vdestonkehitys oli muuta kaupunkia vahvempaa. dynamiikassa oli merkittaviakin eroja; esimerkiksi syntyvyys on huomattavasti

Keskustaajamien suhteellinen vaestonkehitys oli kaksi kertaa suurempaa kuin  taajamia korkeampi maaseutumaisilla alueilla.
keskustaajaman ulkopuolisilla alueilla. Keskustaajamien muita alueita
maltillisempi supistuminen on korostanut niiden asemaa véestéllisena

keskuksena ja valillisesti “kaupungistaa” seutukaupunkeja. PAIKKATIETOON POHJAUTUVA TARKASTELU PALJASTAA SEKA KASVUA

ETTA SUPISTUMISTA SEUTUKAUPUNGEISSA.* Suurimmassa osassa

. . seutukaupunkeja etenkin keskustaajamien sisalla on seka voimakkaasti
KESKUSTAAJAMIEN VAESTONKEHITYS HEIKKENI 2010-LUVUN AIKANA. supistuvia alueita, ettd voimakkaasti kasvaneita alueita, huolimatta

2010-luvun alussa muista alueista poiketen keskustaajamien vaestd ei juuri mahdollisesta vdestdn supistumisesta. Supistuvissa seutukaupungeissa
supistunut. Vaestonkehitys on heikentynyt vuosikymmenen aikana; Vuosien  paisaantoisesti ydinkeskustojen ja vanhempien asuinalueiden vakiluku supistui

2010-2012 aikana keskustaajamien vakiluku supistui vuotta kohden 2010-luvulla, kun taas kasvua tapahtui uusilla asuinalueilla seké etenkin
keskimadrin -0,2 prosentilla, kun taas vuosien 2017-2019 aikana vakiluku taajamien reunoilla. Kasvavia alueita oli luonnollisesti enemman kasvavissa
supistui vuotta kohden keskimaarin jo 0,8 prosentilla. Myds muilla alueilla seutukaupungeissa. Vastaavaa reunojen kasvua oli havaittavissa myds osassa
vaestdnkehitys on heikentynyt 2010-luvulla, mutta ei yhta voimakkaasti kuin  pienempié ja toissijaisia taajamia. Toisaalta paikkatietoon pohjautuva
keskustaajamissa. Tasta huolimatta keskustaajamien supistuminen on yha tarkastelu paljastaa osassa seutukaupunkia voimakkaan supistumisen
merkittavasti muita alueita maltillisempaa. Heikentynytta vaestdnkehitysta syvyyden; heikoiten kehittyneiden seutukaupunkien taajamissa voimakas
selittavat laskenut syntyvyys, ikaantyva vaestda seka kasvaneet supistuminen voi kdsittaa koko taajama-alueen ilman pienintdkaan
muuttotappiot. merkityksellista kasvua.

*Perustuen 1x1km vdestoruututarkasteluun. Paikkatietoon pohjautuvan tarkastelun tulokset esitetty vain kunnittain erillisissd kaupunkikohtaisessa tarkastelussa.



JOHTOPAATOS 3.
Keskustaajamat karsivat suuria muuttotappiota, maaseutumaiset alueet vetavat yli 25-
vuotiaita

KAIKKI SEUTUKAUPUNKIEN SISAISET TARKASTELUALUEET KARSIVAT

MUUTTOTAPPIOTA NUORTEN RYHMASSA. Suurin osa seutukaupunkien
sekd seutukaupunkien sisdisten tarkastelualueiden muuttotappiosta selittyvat
nuorten muutoilla koulutuksen, tyon ja muiden syiden perassa etenkin
suuremmille kaupunkiseuduille (mutta myds suurempiin aluekeskuksiin).
Ainoastaan Ylivieska ei kdrsinyt muuttotappiota nuorten ryhmassa.
Asukaslukuun suhteutettuna keskustaajamat karsivat maltillisimmat
muuttotappiot nuorten ryhmassa, kun taas maaseutumaiset alueet karsivat
asukaslukuun suhteutettuna suurimmat muuttotappiot. Seutukaupunkien
elinvoiman ja tulevan kehityksen kannalta nuorten muuttotappiot eivat ole
niin keskeisia kuin se, minne seutukaupungeista muuttaneet nuoret sijoittuvat
mySéhemmin.

ETENKIN MAASEUTUMAISET ALUEET SAAVAT MUUTTOVOITTOA YLI
25-VUOTIAISTA; KESKUSTAAJAMAT KARSIVAT MUUTTOTAPPIOTA.
Kaikki muut tarkastelualueet, paitsi keskustaajamat, saavat muuttovoittoa yli
25-vuotiaista muuttajista. Vaikka alueellinen hajonta on merkittavaa (osassa
seutu-kaupunkeja myos keskustaajama saa muuttovoittoja yli 25-vuotiaista),
niin suurimmassa osassa seutukaupunkeja keskustaajaman muuttotase on
muuta kuntaa heikompi yli 25-vuotiaiden ryhmdssa alueen vastaavan ikdiseen

vaestdon suhteutettuna. Maaseutumaisten alueiden muuttovoitot ovat suuria,

ja vain yhdeksdssa seutukaupungissa maaseutumaiset alueet eivat saaneet
muuttovoittoa yli 25-vuotiaista.

KESKUSTAAJAMIIN JA KESKUSTAAJAMISTA MUUTTAA ENEMMAN YLI

25-VUQTIAITA (SUHT AS.) MUIHIN ALUEISIIN VERRATTUNA. Vaikka
keskustaajamat karsivat muuttotappioita yli 25-vuotiaiden ryhmaéssa muista
alueista poiketen, keskustaajamat vetavat puoleensa merkittavasti enemman
muuttajia muista kunnista, mutta myos keskustaajamista muuttaa
huomattavasti enemman yli 25-vuotiaita muihin alueisiin verrattuna.
Lahtémuuttoalttiudet ovat matalia etenkin maaseutumailla alueilla. Téma
selittda laskennallisesti maaseutumaisten alueiden muita alueita suuremmat
muuttovoitot. Taustalla selittavia tekijoita on tuotu esille “pohdintaa” osiossa.

MUISTA KUNNISTA TULEVA MUUTTOLIIKE EI SELITA ”PIENTA
KAUPUNGISTUMISTA” ELI KESKUSTAAJAMIEN MUITA ALUEITA
VAHVEMPAA KEHITYSTA. Vaikka keskustaajamat karsivat muita alueita
maltillisempia muuttotappiota nuorten ryhmadssa, yli 25-vuotiaiden muuttoliike
kaantaa kuntien valisen muuttoliikkeen vaikutuksen paalaelleen; asukaslukuun
suhteutettuna keskustaajamat karsivat seutukaupunkien suurimmat
muuttotappiot, eli kuntien valinen muuttoliike heikentda seutukaupunkien
keskustaajamien vaestdnkehitystd muita alueita enemman ja kasvattaa etenkin
maaseutumaisia alueita. Useimmissa keskustaajamissa kuntien valisessa
muuttoliikkeessa karsityt muuttotappiot ovat merkittavin vdestda supistava
tekija. On kuitenkin huomionarvoista, etta kaikissa ikaluokissa yhteensa
keskustaajamiin muutetaan asukaslukuun suhteutettuna enemman kuin muille
alueille, mutta keskustaajamista muutetaan huomattavasti enemman myés
muuhun maahan.



JOHTOPAATOS 4. Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike toimii ”pienen
kaupungistumisen” ajurina

KESKUSTAAJAMAT OVAT ERITTAIN VETOVOIMAISIA KUNNAN SISALLA.

Kdytannossa kaikki seutukaupunkien keskustaajamat saivat muuttovoittoja
kunnan sisdisestd muuttoliikkeesta (ainoastaan Tammisaari Raaseporissa ei
saanut muuttovoittoa kaupungin sisaltad). Keskuskaupunkien saamat
muuttovoitot vaihtelivat kaupungeittain, mutta padosin muuttovoitot muusta
kaupungista olivat suuria. 19 seutukaupungissa kunnan sisaltd saadut
muuttovoitot olivat suuremmat kuin muille kunnille karsityt muuttotappiot,
eli sisdisen muuttoliikkeen huomioiden naiden seutukaupunkien

MAASEUTUMAISTEN “MUIDEN ALUEIDEN HEIKKOA

VAESTONKEHITYSTA SELITTAA KUNNAN SISAINEN MUUTTOLIIKE.
Maaseutumaiset haja-asutusalueet ja pienet kylat ovat seutukaupunkien
sisdisen muuttoliikkeen suurimmat havidjat: kaikissa seutukaupungeissa
yhteensa nama alueet karsivat yli 12 000 henkil6d muuttotappiota muille
alueille (ja tasta yli 10 000 henkiloa keskustaajamille). Kunnan sisdinen
muuttoliike oli selvasti merkittdvin maaseutumaisten alueiden supistumista
selittava tekija 2010-luvulla. Maaseutumaisten alueiden suuria muuttotappiota

keskustaajamat olivat muuttovoittoalueita. On tarked huomioida, etta kunnan kunnan sisall3 voi pitad mielenkiintoisena, silld nama alueet saivat suurimmat
sisalla tapahtuva muuttoliike on aina koko kunnan tasolla nollasummapelid, eli muuttovoitot kunnan ulkopuolelta muuttaneista. Paikalliskeskusten ja

keskustaajaman saama kasvu on pois muun kaupungin kasvusta.

KESKUSTAAJAMIEN SISAINEN MUUTTOLIIKE ETENEE HIERARKISESTI

HARVEMMIN ASUTUILTA ALUEILTA SUUREMPIIN TAAJAMIIN. Koko
seutukaupunkien ryhmén tasolla kunnan sisdisen muuttoliikkeen dynamiikka

toissijaisten taajamien muuttotappiot kunnan sisalla olivat maltillisempia, osin
maaseutumaisilta alueilta saatujen muuttovoittojen vaikutuksesta.

“PIENI KAUPUNGISTUMIEN” PERUSTUU KUNNAN SISAISEEN
MUUTTOLIKKEESEEN. Pieni kaupungistuminen, eli keskustaajamien

on suoraviivaista: Keskustaajamat saavat muuttovoittoa kaikilta muilta alueilta; merkityksen korostuminen ja seutukaupunkien kaupunkimaisella alueella

toissijaiset keskustaajamat paikalliskeskuksista ja maaseutumaisilta alueilta
(muut alueet-luokka); paikalliskeskukset maaseutumaisilta alueilta, kun taas
maaseutumaiset muut alueet karsivat muuttotappiota kaikille muille
tarkastelualueille. Sisdisen muuttoliikkeen tase oli positiivinen kaikkien
seutukaupunkien tasolla vain keskustaajamissa, vaikka yksittaisissa kunnissa

asuvan vaestdn osuus kasvu perustuu lahinna kunnan sisalla tapahtuvaan
muuttoliikkeeseen, vaikka maahanmuutolla myds on vaikutusta. llman
kaupungin sisdistd muuttoliikettd keskustaajamien vaestonkehitys olisi ollut
2010-luvulla merkittavasti maaseutumaisia alueita ja paikalliskeskuksia
heikompaa. Kaytettavissa olevassa datasta ei kuitenkaan selvia

etenkin toissijaiset taajamat ja paikalliskeskukset saivat muuttovoittoa kunnan seutukaupunkien sisdisen muuttoliikkeen ikirakenne, jolla voi olla merkittévia

sisalta.

vaikutuksia siihen, milta ”pieni kaupungistuminen” todellisuudessa nayttaa.



JOHTOPAATOS 5.
Seutukaupungit kansainvalistyvat kokonaisvaltaisesti

VIERASKIELISEN VAESTON OSUUS KASVOI VOIMAKKAASTI

SEUTUKAUPUNGEISSA. Vaikka kaytettavissa olevassa seutukaupunkien
sisdistd kehitysta kuvaavissa Tilastokeskuksen aineistoissa ei ollut maahan- ja
maastamuuton kohdentumista kuvaavaa aineistoa, vieraskielisen vaeston

kehityksestd voidaan paatelld maahanmuuton vaikutuksia seutukaupunkien
nakokulmasta. Vieraskielinen vaesto kasvoi 2010-luvulla erittdin voimakkaasti

seutukaupungeissa, useissa seutukaupungeissa vieraskielisen vaeston maara
yli kaksinkertaistui 2010-luvun aikana. Yhdessdkaan seutukaupungissa
vieraskielisen vdaeston maara ei vahentynyt.

VIERASKIELISEN VAESTON MAARA KASVOI KAIKILLA ALUEILLA
SEUTUKAUPINKIEN SISALLA. Lahes kaikissa seutukaupungeissa niin
taajamissa kuin maaseutumaisilla alueilla vieraskielisen vaeston maara kasvoi
merkittavasti 2010-luvun aikana. Suhteellinen vieraskielisen vdestdn kehitys

oli saman suuntaista kaikilla alueilla, josta voidaan paatella maahanmuuton
pysyvien vaikutusten olevan samansuuntaiset eri tyyppisilla alueilla suhteessa
alueella jo olevaan vieraskielisen vdeston osuuteen. Toisaalta lahtotasoissa on
suuria eroja, etenkin keskustaajamissa vieraskielisen vaeston osuus on jo
ennestadn korkeampi seutukaupungeissa, kun taas etenkin maaseutumaisilla
alueilla vieraskielisen vaeston maara oli ja on vahainen. Maarallisesti
maahanmuutto siis kasvattanee etenkin keskustaajamia, joka on toinen
”pienen kaupungistumisen” keskeinen ajuri.

MERKITTAVA OSA MAAHANMUUTOSTA “VALUU” SUUREMPIIN

KAUPUNKEIHIN. Vaikka vieraskielisen vaeston maara kasvoi etenkin
suhteellisesti mitattuna voimakkaasti kaikissa seutukaupungeissa,
seutukaupunkeihin kohdistuvan maahanmuuton perusteella vieraskielisen
vaeston maaran olisi pitdanyt kasvaa enemman. Tata selittdd maan sisdinen
muuttoliike; vieraskielisen vaeston keskittymishalukkuus suuriin kaupunkeihin
on kotimaista vaestéad merkittavasti korkeampi, joka nakyy monissa
seutukaupungeissa vieraskielisten jatkomuuttoina, eli kdytanndssa maan sisalla
karsittyind muuttotappiona. Tama selittda merkittavan osan tiettyjen
seutukaupunkien muuttotappiosta, esimerkiksi Kristiinankaupungin ja Lieksan
muuttotappioista merkittdva osa on vieras-kielisten muuttoa kohti suurempia
kaupunkeja. Yksin maahanmuutto seutukaupunkeihin ei takaa vaestén kasvua,
vaan seutukaupunkien taytyisi myods pystya pitdmaan heidat kaupungissa.

KANSAINVALISTYMISESSA ON HUOMATTAVIA EROJA SEUTU-
KAUPUNKIEN VALILLA JA SISALLA. Vieraskielisen vieston osuus koko
vaestostd on seutukaupungeissa ryhmana yha jaljessa koko maan tasosta ja
etenkin suuremmista kaupungeista. Ryhman sisalld erot ovat suuret: esim.
Pietarsaaressa asuu erittdin paljon vieraskielisid, kun taas monissa Etela- ja
Pohjois-Pohjanmaan seutukaupungeissa vieraskielisen vaestdon osuus on hyvin
matala. Seutukaupunkien sisalla etenkin kaupunkimaisimmilla alueilla
vieraskielisen vaeston osuus on korostunut. Seutukaupungit tulevat kuitenkin
kansainvalistymaan tulevaisuudessa jo pelkastaan ikdrakenne erojen takia.



Pohdintaa selvityksen perusteella 1/2

MIKSI MAASEUTUMAISET ALUEET OVAT ETENKIN KESKUSTAAJAMIA

VETOVOIMAISEMPIA YLI 25-VUOTIAIDEN MUUTTOLIIKKEESSA?
Tarkastelun aineiston perusteella tata ei selitd erot ikdrakenteessa. Mahdollisia
maaseutumaisten alueiden vahvempaa vetovoimaa kuntien valisessa 3)
muuttoliikkeessa seutukaupungeissa voi selittda usea eri tekija, ja mahdollisesti
selittavat tekijat voivat olla seutukaupunkikohtaisia. Tdssa pohdinnassa on
esitetty kolme nakdkulmaa, jotka voivat vaikuttaa ilmiédn joko yksin tai

erikseen. Pohdinta ei perustu empiiriseen tietoon.

1)

2)

Vieraskielisen vdestdon muuttoliike selittda eroa muuttoliikkeen taseessa.
Oletettavasti (muttei varmasti aineiston puutteen takia) maarallisesti
suurin osa seutukaupunkeihin kohdistuvasta maahanmuutosta kohdistuu
keskustaajamiin. Koska maahanmuuttajista merkittdva osa jatkomuuttaa
suuremmille kaupunkiseuduille, tama heikentaa keskustaajamien
muuttoliikkeen tasetta, painaen sen merkittavasti negatiiviseksi. 4)
Maaseutumaisille alueille kohdistuu vain vahan vieraskielisten muuttoa, ja
taten myds vahemman jatkomuuttoa.

Keskustaajamien asumismuodot ja asukkaiden “asettuminen” selittavat
ilmi6ta. Koska maaseutumaisilla alueilla asutaan Idhinna omistus-
asunnoissa, suuri osa alueella asuvista on jo “asettunut aloilleen”. Omistus-
asumisen tiedetdan vahentavan muuttoalttiutta maan sisalla. Lisaksi
suurimmalla osalla omistusasunnossa asuvista on oletettavasti suhteellisen
vakituinen tydpaikka, joka sitoo asukasta alueelle. Keskustaajamissa asuu
taas merkittavasti enemman esimerkiksi yksinasuvia ja vuokralla asuvia,

jotka lisdavat muuttoalttiutta esimerkiksi tydn, mutta myos muiden
tekijoiden perdssa. Tama selittaisi etenkin maaseutumaisten alueiden
matalaa lahtdmuuttoalttiutta.

Maaseutumaisilla alueilla on vetovoimatekijéitd, joita kaupunkimaisilla
alueilla ei ole suhteessa suuriin kaupunkeihin. IImiota voisi selittda, jos
keskustaajamat joutuvat kilpailemaan vastaavilla asumisen muodoilla
suurempien kaupunkien kanssa, jossa esimerkiksi palveluiden osalta
keskustaajamat ovat heikoilla. Maaseutumaiset alueet taas kykenevat
tarjoamaan asumisen muotoja ja asumisympariston, joita keskustaajamat
tai suuret kaupungit eivat voi tarjota. Tata nakokulmaa ei kuitenkaan tue
vahaisempi asukaslukuun suhteutettu tulomuuton maara maaseutumaisilla
alueilla verrattuna keskustaajamiin, eli keskustaajamiin muutetaan
todellisuudessa maaseutumaisia alueita enemman.

Valmistuneiden opiskelijoiden muutto selittaa ilmiéta. Seutukaupungeissa,
joissa on merkittavasti toisen tai kolmannen asteen koulutustoimintaa,
vastavalmistuneet muuttavat téiden tai muiden tekijoiden perassa
suuremmille tydmarkkinoille. Oletettavasti opiskelijat keskittyisivat
keskustaajamiin, joten tydn perdssa tehtyjen vastavalmistuneiden muutot
painavat keskustaajamien taseen negatiiviseksi. Taman nakdkulmaa ei
kuitenkaan tue keskustaajamien kdrsimat suuremmat muuttotappiot lahes
kaikissa seutukaupungeissa, vaikka merkittavaa toisen ja etenkin
kolmannen asteen koulutustoimintaa on vain muutamissa
seutukaupungeissa.



Pohdintaa selvityksen perusteella 2/2

MIKA ON KUNTIEN SISAISEN MUUTTOLIIKKEEN IKARAKENNE?
Tarkasteltuun kdytetyssa aineistossa ei ollut mahdollista pureutua kuntien
sisaisen muuttoliikkeen ikdrakenteeseen. Tama on valitettavaa, silld kuntien
sisdinen muuttoliike on keskeisin ”pienen kaupungistumisen” ajuri.
Ikdrakenteesta riippuen ilmion luonne voi vaihdella merkittavasti, eikd ole
selvaa onko kyseessa sama ilmio kaikissa seutukunnissa; on mahdollista, etta
seutukaupunkien sisdisessa muuttoliikkeen ikdrakenteessa on merkittavia eroja
seutukaupunkien valilla.

Ehka keskeisin kysymys, johon ei ollut mahdollista vastata tarkastelussa oli,
mika on eldkeikdisen vaeston perdssa muuttaneen vaestén osuus kuntien
sisaisessd muuttoliikkeessa? Aiemmasta tutkimuksesta tiedetdan, etta
ikdihmiset muuttavat taajamiin esimerkiksi asumisen ratkaisuiden seka
palveluiden perdssa. "Pienen kaupungistumisen” luonne on hyvin eri tyyppinen
riippuen siitd, muuttaako keskustaajamiin esimerkiksi lapsiperheita vai
eldkeikaisia henkiloitd. Kokonaistase voi kdtkea toiseen suuntaan liikkuvia tietyn
ikdluokan muuttovirtoja, joskin etenkin maaseutumaisten alueiden
muuttotappiot keskustaajamille olivat niin suuria, ettei ole oletettavaa, ettd
keskustaajamat karsisivat ainakaan suuria muuttotappiota jossain ikdryhmissa
maaseutumaisille alueille.

MIKA ON MAAHANMUUTON TODELLINEN JAKAUMA SEUTUKAUPUNKIEN
SISALLA? Vaikka vieraskielisen vaeston kehityksesta voidaan epasuorasti

paatelld, ettd suhteessa vieraskielisen vdeston pohjaan maahanmuutto
kohdistuu eri alueille tasaisesti, mutta maarallisesti etenkin keskustaajamiin,
niin todellisen jakauman tietdminen auttaisi ymmartamaan esimerkiksi
seutukaupunkien eri alueiden pitovoimaa vieraskielisten ryhmassa seka
maahanmuuton potentiaalia seutukaupunkien kasvun lisddmisessa.



Liitteet ja lahteet



Liite 1. Puuttuva vaesto

Kuviossa on kuvattu jokaisen seutukaupungin ”“puuttuvan vaeston”
osuutta koko vaestostad vuonna 2019, eli vaestoa, jonka asuinpaikka on
tuntematon tai virheellinen. Tatd vdestoa ei ole huomioitu
seutukaupunkien sisdisessa analyysissa, silla tuntemattoman vdeston
sijoittuminen voi vaihdella seutukaupungista toiseen, eika oletettavasti
jakaannu tasan eri alueille.

. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja “puuttuvan vaestdon” osuus
on maltillinen, ainoastaan kolmessa kaupungissa yli 2 prosenttia
vaestosta “puuttuu” ja 31 seutukaupungissa alle joka sadas asukas
“puuttuu”. Matalista osuuksista huolimatta puuttuvan vaeston
vaikutus on huomionarvoinen.

. Puuttuvan vdeston osuus on kohtuullisen ongelmallinen Akaalla ja
Kalajoella, joissa tuntemattomalla alueella asuvan vdaeston osuus on
kohtuullisen korkea. Savonlinnan osalta puuttuvan vdestdn osuus
on erityisen haastava ja voi vaikuttaa merkittavasti tuloksiin.
Savonlinnan korkeaa puuttuvan vdestdn osuutta selittaa
tuntemattomalla alueella asuvan vaestdn lisaksi virhe tilastoinnissa:
kaikkien osa-alueiden vdestdn ja tuntemattomalla alueella asuvan
vaeston summa jaa yli 2 000 henkil6a pienemmaksi kuin koko
kunnan vaesto; kaikissa muissa seutukunnissa osa-alueiden vaesto
+ tuntemattomalla alueella asuva vaestd on tdysin sama kuin koko
kunnan vadesto.

Seutukaupunki

Puuttuva vaest6 2019

Savonlinna
Akaa
Kalajoki
Ikaalinen
Kitee

Lohja
Sastamala
Saarijarvi
Uusikaupunki
Lieksa
Kuusamo
Laitila
Raasepori
Kokemaki
Viitasaari
Somero
Loimaa
Parkano
Kemijarvi
Valkeakoski
Riihimaki
Alajarvi
Kankaanpaa
Forssa
Heinola
Paimio
Tornio
Loviisa

3,3%
2,9%
1,7%
1,4%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,1%
1,1%
1,1%
1,1%
1,0%
1,0%
1,0%
0,9%
0,9%
0,9%

Seutukaupunki

Puuttuva vaesto 2019

Hamina
Varkaus
Suonenjoki
Parainen
Mantta-Vilppula
Huittinen
Jamsa
Rauma
Kemi
Ainekoski
Nivala
Nurmes
lisalmi
Kauhajoki
Alavus
Keuruu

Kristiinankaupunki

Pieksamaki
Antari
Pietarsaari
Raahe
Kauhava
Kurikka
Ylivieska
Oulainen
Salo
Kannus
Imatra

0,9%
0,9 %
0,9%
0,9%
0,9%
0,9%
0,9 %
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7 %
0,7%
0,6 %
0,6 %
0,5%
0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,0 %



Liite 2. Puuttuvat kuolleet

Kuviossa on kuvattu kustakin seutukaupungeista osa-aluetasolla puuttuvat
kuolleet.

Puuttuvia kuolleita selittavat etenkin toisiin kuntiin hoitolaitoksiin,
sairaaloihin, palveluasuntoihin ym. pysyvasti siirtynyt vaesto. Jos toisessa
kunnassa vakituisesti hoidossa oleva kuolee toisessa kunnassa hoidossa
ollessa, hanet kirjataan kuolleeksi todellisessa kotikunnassaan, mutta osa-
aluetasolla kuolema kirjataan tapahtuneeksi “tuntematon” alueella.
Merkittavasti pienempi osuus puuttuvista kuolleista perustuu
tuntemattomaan asuinpaikkaan tai kuolemaan ulkomailla.

Suurimmassa osassa seutukaupunkeja puuttuvien kuolleiden osuus on
merkittava. Pahimmillaan kuolleista puuttuu ldhes viidesosa ja
yhdessatoista seutukaupungissa yli kymmenesosa kuolleista on kirjattu
"tuntematon” -alueelle. Toisaalta osassa seutukaupunkeja tuntemattomien
kuolleiden osuus on hyvin matala. Eroja selittdnee erot ikdihmisten
palvelutuotannossa ym.

Puuttuvien kuolleiden osuus on tédrked huomioida etenkin luonnollista
vaestonlisdysta tarkastellessa; kaikissa seutukaupungeissa luonnollinen
vaestonlisdys jaa todellisuudessa esitettya heikommaksi.
Vaestonkehitykseen talla ei kuitenkaan ole vaikutusta, vaestdonkehityksessa
vaikutus on huomioitu.

Laitila
Rauma

Mantta-Vilppula

Valkeakoski

Uusikaupunki
Kristiinankaupunki

Suonenjoki
Raasepori
Lohja
Sastamala
Somero
lkaalinen
Viitasaari
Parkano
Salo

Akaa
Loimaa
Saarijarvi
Savonlinna
Asnekoski
Riihimaki
Imatra
Paimio
Kankaanpaa
Jamsa
Huittinen
Pietarsaari
Raahe

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

%
2 %
I 11,3 %
N 11,3 %
N 11,2 %
N 10,9 %
N 10,8 %
10,4 %
10,4 %
10,0 %
9,5%
9,4 %
9,3%
9,0 %
8,3 %
8,0 %
8,0 %
8,0 %
7,9 %
7.3 %
72%
7,1%
6,0 %
6,0 %
59 %
57%
5,5 %

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

Tornio
Kemijarvi
Alavus
Loviisa
lisalmi
Oulainen
Kitee
Hamina
Kalajoki
Kemi
Ahtéri
Nivala
Kurikka
Varkaus
Kannus
Alajarvi
Nurmes
Lieksa
Kokemaki
Keuruu
Pieksamaki
Forssa
Ylivieska
Kauhajoki
Kuusamo
Parainen
Kauhava
Heinola

4,8%
4,6 %
4,5 %
43 %
43 %
4,0 %
39%
33%
31%
3,0%
29%
2,8%
2,8%
2,5%
25%
25%
2,4%
2,4%
2,4%
2,4%
23%
2,0%
1,8%
1,8%
1,7%
1,5%
1,4 %
0,9 %



Tarkastelun ldahteet

Kuntatason tarkastelu:

Tilastokeskus, Statfin: vdestérakenne (vaestonkehitys 2010-luvulla)
Tilastokeskus, Statfin: muuttoliike (kuntien valinen muuttoliike, nettomaahanmuutto, luonnollinen vaestonlisays, muuttoliike suunnan mukaan).

Osa-aluetason tarkastelu:

Tilastokeskus, vaestérakenne-tietokanta 2015-2019; Tilastokeskus erillisaineisto; vaestorakenne-tietokannan vuodet 2010-2014 (vaestonkehitys osa-
alueittain, ikdrakenne osa-alueittain, kielirakenne ja vieraskielisten maaran kehitys osa-alueittain)

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: muuttoliike 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja vaestonmuutokset
vuodet 2010-2014 (kuntien valinen muuttoliike osa-alueittain).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: syntyneet ja kuolleet 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja
vaestonmuutokset vuodet 2010-2014 (syntyvyys ja kuolleisuus osa-alueittain, hedelmallisyysasteet tarkastelualueittain (laskenta MDI)).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vaestonmuutokset -tietokanta: maakuntien sisdinen muuttoliike 2010-2018 (kuntien sisdinen muuttoliike osa-alueittain).
Osa-aluedatan luokittelu tarkastelualueeksi: Rasmus Aro (MDI)

Paikkatietoon perustuvat tarkastelut (ruutukartat):

Vaestdruutuaineisto 1x1km, Tilastokeskus
Vaestoruutuaineisto 5x5km, Tilastokeskus
Rautatiet, valtatiet ja vesistdt, Maanmittauslaitos
Taajama-alueet, SYKE

Kaikki kartat piirretty QGIS3 ohjelmalla, kaikkien karttojen piirtdja Rasmus Aro (MDI)



